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1. INTRODUZIONE

Con “bias implicito” s’intendono quei casi in cui uno stereotipo su un gruppo x
viene proiettato da un agente y automaticamente a singoli membri del gruppo x
influenzando il comportamento di y nei confronti di membri di x senza che y ne
sia consapevole. La mia attenzione si concentra sui comportamenti influenzati dal
bias implicito e sul tipo di responsabilita che possiamo (se possiamo) attribuire
agli agenti per tali comportamenti quando hanno effetti discriminatori. Pertanto
usero 'espressione “bias implicito” riferita alla sua manifestazione comportamen-
tale e non al mero fatto che 'agente ospiti uno stato mentale biased. Non entro
quindi nel dibattito sulla possibilita o meno di attribuire responsabilita morale agli
agenti per le loro credenze! e stati mentali (Hieronymi 2008; Arpaly 2003). Inoltre,
mi interessano i comportamenti involontariamente discriminatori indotti dal bias
implicito in “interazioni pubblicamente rilevanti”; interazioni tra rappresentanti
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discussione. In particolare, vorrei ringraziare Emanuela Ceva e Elisabetta Galeotti per aver
letto e commentato con generosita il pezzo. Grazie anche a Federica Liveriero per il lavoro
editoriale e per le chiacchierate su questo e altro.

" In questo lavoro utilizzo la parola “credenza” in un senso molto ampio che include stati
mentali cognitivi e affettivi piti 0 meno strutturati. Avere bias implicito non significa credere
P in senso proposizionale (le credenze proposizionali sono predicati di verita e falsita come
“la neve ¢ bianca”.) Il bias implicito prende forma a un livello cognitivo e affettivo piu pro-
fondo, spesso inconscio.
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di istituzioni pubbliche e cittadini e tra concittadini nella sfera pubblica. Tralascio
invece di indagare I'effetto del bias implicito nelle relazioni private, per esempio
nella scelta delle persone con cui uscire a cena, né se queste scelte abbiano rile-
vanza morale.

In questo articolo sostengo che 'agente che si comporta in modo discrimina-
torio a causa del bias implicito non puo essere considerato moralmente respon-
sabile nel senso noto in letteratura come attributability, e neppure in alcuni sensi di
accountability’. Si ha attributability quando possiamo collegare un’attitudine o azio-
ne all’identita pratica di chi la compie e ai suoi impegni valoriali (Watson 1996).
L’agente ¢ responsabile nel senso di a#tributability se possiamo dire che in un grado
rilevante le sue azioni svelano il suo sé reale e profondo; che le sue azioni sono,
in grado rilevante, in sintonia con la sua generale prospettiva valoriale (Frankfurt
1971; Scanlon 1998, 277-294; Levy 2011; Smith 2005, 2008; Glasgow 2016). Nel
paragrafo 4 sostengo che il bias implicito non soddisfa le condizioni standard
della responsabilita morale come attributability. 11 bias implicito suscita contro-
versia morale precisamente perché non sembra rispecchiare il “sé reale” e puo
rappresentare un caso di «disarmonia interna» (Gendler 2008b) tra le credenze
esplicite e quelle implicite. Il concetto di accountability riguarda invece la possibilita
di imputare le conseguenze di un’azione a un agente in senso causale e non agen-
ziale. L’attenzione in questo caso non ¢ sulla prospettiva valoriale dell’agente, ma
sulle conseguenze delle sue azioni, indipendentemente da considerazioni di lode e
biasimo. Essa ¢ solitamente invocata per allocare oneri e benefici tra diversi ruoli
sociali nella comunita politica.

La mia cauta conclusione sull’attribuzione di responsabilita morale per bias
implicito non deve pero spingerci tra le braccia inattive dello scetticismo morale,
considerando cosi il comportamento discriminatorio del bias implicito come una
calamita naturale rispetto alla quale nulla possiamo. Esiste infatti una concezione
di accountability che puo aiutarci a capire cosa c’¢ di ingiusto nel bias implicito. Sap-
piamo che il bias implicito moralmente rilevante si nutre di condizioni strutturali
esterne all’agente come standard sociali, norme sociali e stereotipi prevalenti nel
contesto sociale in cui vive 'agente. Cio che rende il bias implicito ingiusto ¢ il
fatto che sia causato da strutture sociali ingiuste. Sostengo quindi che le istituzioni
politiche hanno la responsabilita prospettica (forward-looking) di incidere su quegli
standard, norme sociali e stereotipi che nutrono il bias implicito. I cittadini hanno
la responsabilita indiretta di farsi sentire come membri della comunita politica

> Al fine di evitare inutili parafrasi e di non appesantire il testo con traduzioni ambigue,
usero questi due termini prevalentemente usati nella letteratura di riferimento.
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affinché le istituzioni soddisfino tale dovere. Intendo distinguere il bias implicito
“moralmente rilevante” dal bias implicito meramente individuale e idiosincratico
con profilo eziologico tutto psicologico e non socio-politico.

La tesi ¢, quindi, che non possiamo attribuire responsabilita diretta a individui
specifici, ma possiamo attribuire alle istituzioni la responsabilita di trasformare
I'ambiente epistemico in cui il bias implicito si forma e si nutre. A supporto di
questo argomento, propongo una rivisitazione della condizione epistemica della
responsabilita come esterna all'individuo e come una condizione epistemica so-
ciale diffusa che le istituzioni possono e devono influenzare.

2. COSA SAPPIAMO SUL BIAS IMPLICITO

La ricerca empirica sul bias implicito ¢ ormai vastissima. Sappiamo, in modo ab-
bastanza condiviso, che la maggior parte di noi, anche gli egualitari piu convinti e
sinceri, puo essere vittima di bias implicito nei confronti di appartenenti a gruppi
che differiscono dalle norme sociali prevalenti (Huebner 2016). Sappiamo anche
che il bias implicito viene tendenzialmente acquisito dalle strutture sociali in cui
viviamo?, dagli stereotipi culturali, dalle ideologie, dai modelli di vantaggio e di
svantaggio che ci stanno intorno (Saul 2013a; Banaji e Greenwald 2013).

Jennifer Saul descrive il bias implicito come «unconscious biases that affect the
way we perceive, evaluate, or interact with people from the groups that our biases
target» (2013b, 40). Jules Holroyd e Joseph Sweetman scrivono che «implicit bias
are whatever unconscious processes influence our perceptions, judgements and
actions — in this context, in relation to social category members (women, blacks,
gays, for example)» (2016, 81). Per Keith Frankish, le persone sono affette da bias
implicito se

their behaviour manifests a stereotyped conception [...] even if they do not
explicitly endorse the conception and perhaps explicitly reject it. The possibil-
ity of such implicit bias is a matter of ethical concern, since it means that bias
may persist in an unacknowledged, ‘underground’ form, even when it has been
explicitly repudiated (Frankish 2016, 24).

Carole J. Lee descrive il bias implicito come «triggered automatically even in
the absence of explicit attention being drawn to the stereotype-relevance of per-

3 Con strutture sociali intendo vari fenomeni sociali come le istituzioni, le convenzioni, le
pratiche e le norme sociali, i ruoli sociali e le ideologie (Haslanger 2012, 413-418).
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ceptual cues across a range of different perceptual modalities» (2016, 273). Hol-
royd definisce cosi il fenomeno:

An individual harbors an implicit bias against some stigmatized group (G),
when she has automatic cognitive or affective associations between (her con-
cept of) G and some negative property (P) or stereotypic trait (T), which are
accessible and can be operative in influencing judgement and behavior without
the conscious awareness of the agent (2012, 275).

Con «accessible» Holroyd non intende accessibile all'introspezione, ma acces-
sibile nei termini della velocita e della facilita con cui I’associazione automatica
viene fatta (Holroyd 2012, 302, n. 2).

La ricerca empirica ci mostra che il bias influenza i comportamenti in una va-
rieta preoccupante di circostanze. Per esempio, lo stesso curriculum vitae ottiene
una diversa considerazione se ¢ associato a un nome tipicamente bianco anziché
a uno tipicamente nero, o a un nome maschile anziché a un nome femminile
(Dovidio e Gaertner 2000; Bertrand e Mullainathan 2004; Krieger 1995; Stein-
preis ez al. 1999). Studi di laboratorio sul cosiddetto shooter bias mostrano come il
bias implicito possa influenzare la percezione: lo stesso oggetto dall’apparenza
ambigua ha piu probabilita di essere visto come una pistola se ¢ in mano a un
uomo nero e come qualcos’altro (spesso un telefono) se ¢ in mano a un uomo
bianco (stessi effetti sulla percezione sono stati dimostrati su uomini di appa-
rente religione islamica e altri che apparivano come non islamici). I partecipanti
a questi studi tendono con maggior probabilita a non sparare all’'uomo bianco
armato rispetto all’'uomo nero armato (Unkelbach ez a/. 2008; Correll ez al. 20006;
Correll e al. 2002; Payne 2001). Ci sono studi su come il bias implicito puo in-
fluenzare azioni di controllo di polizia di cosiddetto stop and frisk che operano
secondo la logica del «sospetto ragionevole» (Clemons 2014). Studi sull’impatto
del colore della pelle su come i giudici e i giurati nei tribunali americani valutano
I'evidenza (Levinson e Young 2010; Levinson 2007; Rachlinski ez o/ 2009). E
poi ancora studi su come il bias implicito puo influenzare la valutazione de-
gli studenti (Bradley 1993); studi su come il bias sul prestigio dell’affiliazione
istituzionale puo influenzare le submission a riviste accademiche (Peters e Ceci
1982); studi su come gli studenti tendano a valutare in modo diverso lo stesso
insegnate virtuale di un corso online che a un campione si presenta con identita
maschile e a un altro con identita femminile (MacNell ¢7 a/ 2015); studi su come
cambia la percentuale di donne nelle orchestre sinfoniche quando le audizioni
vengono fatte dietro schermi opachi (Goldin e Rouse 1997). Ancora, la ricerca
empirica sul cosiddetto sequential priming, che misura Pattivazione automatica del
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bias e, per esempio, espone soggetti a etichette di gruppo come “black” o “wo-
man” e misura i loro tempi di risposta (response latencies) a parole stereotipiche
come “lazy” e “nurturing” (Fazio 1995). Ci sono anche studi su come il per-
sonale medico possa trattare i pazienti in modo inconsapevolmente diverso in
base al colore della pelle (White e Chanoff 2011). Per esempio, un recente stu-
dio ha mostrato come 1 bambini neri con appendicite tendono a ricevere meno
antidolorifici dei bambini bianchi con la stessa patologia, anche quando i medici
percepiscono che il livello di dolore sia analogo (Goyal ef a/. 2015). Inoltre, c’¢
la tendenza a raccomandare meno approfondimenti medici a pazienti neri che
ai pazienti bianchi, anche se in possesso degli stessa cartella clinica (Schulman
et al. 1999).
Ancora, un recente studio randomizzato double blind ha mostrato che

science faculty from research-intensive universities rated the application mate-
rials of a student — who was randomly assigned either a male or female name
— for a laboratory manager position. Faculty participants rated the male appli-
cant as significantly more competent and hireable than the (identical) female
applicant. These participants also selected a higher starting salary and offered
more career mentoring to the male applicant. The gender of the faculty parti-
cipants did not affect responses; both female and male faculty members were
equally likely to exhibit bias against the female student (Moss-Racusin e 4.
2012, 16474).

Il fatto che i selezionatori uomini e donne avessero la stessa propensione a
sfavorire la medesima candidatura quando presentata sotto identita femminile
indica un tema ricorrente nella letteratura sotto esame: il bias implicito non ¢
un caso (o non ¢ solo un caso) di favoritismo per il proprio gruppo (in-group
Sfavouritism) ma si tratta perlopiu di tendenze sociali e stereotipi che si acquisi-
scono nel contesto sociale in cui si vive che si riproducono in modo inconscio
nel proprio comportamento. Quindi, il bias implicito che rispecchia stereotipi
esistenti su donne e afroamericani puo essere acquisito e riprodotto inconscia-
mente da donne e afroamericani. L’implicazione politica nel caso del nostro
esempio del science faculty committee ¢ che questi casi di bias implicito non possono
essere semplicemente affrontati con quella che Anne Phillips chiama la «politica
della presenza» (1998) (che in questo caso significherebbe aumentare il numero
di donne nella commissione di selezione). Maggior rappresentazione dei gruppi
e delle identita, per quanto possa essere una pratica virtuosa per altre ragioni,
non riduce necessariamente questo tipo di discriminazione (si veda Milkman e#
al. 2015).
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2.1. Bias implicito e attitudini esplicite

Nonostante I'evidenza empirica* dimostti che il comportamento discriminatotio
accade, in una certa misura, sotto il livello di coscienza e fuori dal nostro radar
introspettivo (e, quindi, implicitamente), non tutti questi comportamenti discri-
minatori sono necessariamente solo prodotti dal bias implicito. Alcuni possono
anche avere un bias esplicito; in questi casi diremo che il bias implicito non ¢ con-
trario alle credenze esplicite, mentre ¢ avverso il bias che non verrebbe approvato
qualora venissimo a conoscenza di esso. Poiché, come specifichero nel prossimo
paragrafo, il caso che intendo discutere ¢ quello dell’egualitario con bias implicito,
il tipo di bias implicito che mi interessa ¢ proprio quello avverso.

A differenza degli atteggiamenti espliciti, che sappiamo di avere e siamo in
grado di verbalizzare, il bias implicito puo modificare il comportamento senza che
ne siamo consapevoli, e senza che tale influenza sia potenziale oggetto di nostra
introspezione. Gli atteggiamenti espliciti e quelli impliciti possono essere diretti
verso lo stesso oggetto ed essere discordanti tra loro. Posso, per esempio, avere
credenze genuinamente egualitarie e antirazziste e comportarmi in modo discri-
minatorio con persone dal colore della pelle di un certo tipo senza rendermene
conto (Fazio e Olson 2003; Stanley e# al. 2008; Gawronski e Payne 2010; Nosek
et al. 2011).

E stato dimostrato che il bias implicito prevale sugli atteggiamenti espliciti nel
determinare comportamenti e giudizi in contesti sociali rilevanti (Faucher 2016,
116; Greenwald e al. 2009; Pearsons et al. 2009). Secondo alcuni, il bias implicito
si forma in modo completamente indipendente dalle convinzioni esplicite (Saul
2013a; Holroyd e Sweetman 2016, 89); secondo altri (Devine e7 a/. 2002) ci sareb-
be qualche correlazione tra il grado della manifestazione comportamentale del
bias implicito e le credenze esplicite dell’agente (Nosek e a/. 2005). Probabilmen-
te, entrambe le cose possono essere vere in casi diversi, data la natura varia del

“Tra gli strumenti che tentano di misurare le associazioni implicite degli individui il pit
famoso ¢ forse 'Implicit Association Test (IAT). Per una rassegna del dibattito metodolo-
gico si vedano Jost ez al. (2009) e Greenwald ez a/. (1998). Sulla validita predittiva dello IAT
rispetto agli effettivi comportamenti discriminatori, si vedano Greenwald ez a/. (2003); Gre-
enwald e a/. (2009); Nosek e al. (2005); Lane e al. (2007); Oswald e a/. (2015). Un altro test
di misurazione ¢ Uaffective priming test (Fazio et al. 1995) che rivela la velocita con cui associamo
concetti e categorie in modo che non espliciteremmo, sia per ragioni di desiderabilita sociale
(Fazio e Olson 2003) (e questo non ¢ un caso di bias implicito), oppure perché (nel caso di
bias implicito) tali associazioni non sono rilevabili dall’agente (Holroyd e Sweetman 2016, 85;
Brownstein e Saul 2016a).
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fenomeno che Holroyd e Sweetman definiscono come “funzionalmente etereo-
geneox (2016).

La distinzione implicito-esplicito poggia su un paradigma dominante in psico-
logia sociale e nelle scienze cognitive che spesso viene chiamato “processo duale”
o “modello duale di sistema”. Iidea ¢ che la nostra mente sia formata da due
flussi di elaborazione delle informazioni; uno lento, controllato, conscio, delibe-
rativo e inferenziale (fonte del pensiero astratto e ipotetico); il secondo ¢ rapido,
automatico, associativo, inconscio e affettivo (Chaiken e Trope 1999; Gendler
2008b; Bargh e Chartrand 1999; Kahneman 2011).

Quindi, il bias implicito viene tipicamente considerato come prodotto al di
tuori del nostro controllo e consapevolezza. Sebbene sia pacifico che il bias im-
plicito sia cosa diversa da credenze esplicite consapevolmente detenute, c¢’¢ un
dibattito sulla questione se le associazioni implicite siano semantiche o affettive,
o entrambe, e su cosa esattamente si intende quando si dice che il bias implicito
¢ inconscio (Holroyd e Sweetman 2016; Machery 2016). Alcuni identificano la
componente implicita con I'automaticita (per esempio Fazio ez al 1995; Devine
1989) e distinguono tra modelli di elaborazione dell'informazione nella memoria
“controllati” da quelli “automatici” (Shiffrin e Schneider 1977; Huebner 2016,
49). Un secondo filone di ricerca identifica la componente implicita con la dimen-
sione inconscia (per esempio Banaji e Greenwald 2013). In questo caso, enfasi
non ¢ posta sull’automaticita ma sull’indisponibilita introspettiva del bias implici-
to (Brownstein e Saul 2016a, 8).

Nella letteratura sul bias implicito, le categorie di “inconscio” e “inconsape-
vole” sembrano spesso usate in modo interscambiabile, per quanto, anche a un
livello colloquiale e intuitivo, tendiamo a pensare alle due cose come non neces-
sariamente identiche. La letteratura tende a favorire la posizione secondo cui, se
diventassimo consapevoli del nostro bias implicito, cio avrebbe effetto a livello
cognitivo, ma non necessariamente comportamentale: quand’anche sapessi con
una certa probabilita di avere il bias implicito come stato mentale potrei, allo
stesso tempo, essere completamente inconsapevole (anche nel senso di inconscio)
di quando e come tale contenuto cognitivo e affettivo impatti sul comportamen-
to. C’¢ infatti evidenza empirica del fatto che aumentare la consapevolezza della
probabilita di detenere un bias implicito non si traduce in una maggiore abilita di
comportarsi in modo meno discriminatorio (Gawronski ez al. 20006).

In questo articolo tendo a riferirmi alle nozioni di inconsapevolezza e inco-
scienza del bias implicito in modo un po’ sfocato perché tale ¢ lo stato dell’arte
della letteratura sul tema.
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3. SE SEI EGUALITARIO, COME MAI SEI COSI BLASED?

Come ho detto, secondo un numero crescente di studi, il bias implicito si puo
tradurre in comportamenti effettivi, anche se uno ¢ genuinamente convinto e
impegnato a rispettare principi egualitari, specialmente in particolari circostanze
(Pearson et al. 2009).

Concentro la mia analisi sull’egualitario autentico che si comporta in modo invo-
lontariamente discriminatorio. Il mio tipo egualitario ¢ un “razzista o sessista avver-
so”, vale a dire qualcuno con nessun pregiudizio razzista esplicito e tuttavia con alto
bias implicito: un agente che, qualora ne diventasse consapevole, disconoscerebbe il
proprio bias. Al contrario del razzista avverso, il razzista esplicito solitamente unisce
alle credenze razziste esplicite il bias implicito. F pienamente consapevole delle sue
credenze e non ne ¢ disturbato; anzi, le avvalla in modo riflessivo e agisce sulla loro
base quando sorge I'occasione. Il mio tipo, invece, ¢ un egualitario esplicitamente
antirazzista (ossia avvalla sinceramente il proprio antirazzismo se ci riflette su), ma
ospita del bias implicito razzista con implicazioni comportamentali.

Si considerino questi tre diversi personaggi (il razzismo qui ¢ usato come esem-
pio, sostituibile con sessismo, classismo e cosi via):

Donald ha credenze esplicite razziste e bias implicito razzista; non ne ¢ distur-
bato e discrimina, quando ¢ il caso.

Giorgia ha credenze esplicite razziste e bias implicito razzista; vorrebbe pero
non discriminare, ma disctimina.

John ha credenze esplicite egualitarie, ma un bias implicito razzista; non vuole
discriminare, ma involontariamente discrimina.

John ¢ il protagonista di questo articolo. La domanda che pongo ¢ se John stia
facendo qualcosa di moralmente biasimevole. Dovremmo attribuire responsabili-
ta morale (e se si, in che senso) a John per il suo comportamento discriminatorio
involontario? John sta commettendo un’ingiustizia e, se si, di che tipo? Prima di
tentare una risposta a queste domande, due parole sul perché non mi occupo dei
casi di Donald e di Giorgia.

Donald ¢ un caso standard di razzista volontario che avvalla consapevolmente
le sue (esplicite) credenze razziste, e qualora diventasse consapevole di avere an-
che un bias implicito razzista, rivendicherebbe la coerenza interna tra il suo mon-
do conscio e quello inconscio. Anche se puo intervenire per frenare e reprimere il
proprio razzismo esplicito, minimizzando cosi il proprio comportamento discri-
minatorio, non ha alcuna intenzione di farlo. Donald nutre il proprio razzismo
esplicito soddisfacendo pertanto le condizioni standard per Iattribuzione della
responsabilita morale — conoscenza e volontarieta — di cui diro tra poco.
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Giorgia ¢ un caso moralmente piu interessante perché discrimina in modo
involontario. Tuttavia, la fonte della sua discriminazione ¢ sia esplicita sia im-
plicita. E una razzista consapevole delle proprie credenze razziste, ma in certi
contesti Giorgia desidera non discriminare per nascondere il proprio razzismo
per ragioni di desiderabilita sociale. Diciamo che ¢ convinta di dover fare buon
viso al cattivo gioco di cio che considera essere I'ipocrita correttezza politica dei
suoi colleghi per non essere stigmatizzata come razzista al lavoro. Tuttavia, il
suo tentativo fallisce: in un momento di stress o di relax, la vera Giorgia pren-
de involontariamente il sopravvento e il suo bias implicito emerge in un com-
portamento discriminatorio. Giorgia, come Donald, avvalla consapevolmente
il proprio razzismo ma, a differenza di Donald, ¢ ambivalente sui comporta-
menti discriminatori. Per ragioni strategiche, come la necessita di conformarsi
alla pressione dei pari al lavoro, cerca di agire come se non fosse razzista. Il suo
comportamento discriminatorio ¢ involontario solo in senso contingente; Gioz-
gia non si sente alienata rispetto ai suoi convincimenti comportandosi in modo
razzista; si dispiace di averlo fatto di fronte ai colleghi durante una riunione
per selezionare nuovo personale perché non vuole render nota pubblicamente
questa sua posizione. La sua intenzione di non discriminare non era motivata
da credenze egualitarie che non ha, ma da preoccupazioni di autopresentazione
sociale. Nascondere, seppur senza successo, le proprie vere credenze per ragio-
ni di desiderabilita sociale non ¢ un caso di bias implicito. E anche se Giorgia
avesse anche un bias implicito, il caso esula dagli scopi di questo lavoro. Sia
Donald sia Giorgia sono razzisti non conflittuali e non avversi; sono casi in cui
gli atteggiamenti espliciti e il bias implicito sono allineati.

Al contrario, se John diventasse consapevole del proprio comportamento di-
scriminatorio dovuto a bias implicito, si sentirebbe profondamente alienato da
tale comportamento poiché esso rappresenta per lui una negazione dell’egualita-
rismo per cui si batte, in cui genuinamente crede.

John rappresenta il banco di prova per testare la nozione di responsabili-
ta morale con riferimento a comportamenti indotti dal bias implicito. Il caso
dell’egualitario che discrimina non sembra, dopotutto, una rarita. Come osser-
vano Michael Brownstein e Jennifer Saul, anche se molti fattori concorrono
al persistere delle ineguaglianze fra gruppi, dall’eredita storiche, agli stereotipi
culturali, a leggi non neutrali, tuttavia la sorpresa ¢ prendere atto del fatto che
anche persone che sostengono convinzioni egualitarie e non discriminatorie
sono parte del problema, come mostrato da recenti studi in psicologia speri-
mentale (2016a, 2).
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4. RESPONSABILITA PER IL BIAS IMPLICITO

Poiché gli individui non sembrano avere controllo dei propri comportamen-
ti discriminatori derivanti dal bias implicito, molti studiosi sostengono che non
possono essere considerati moralmente responsabili di tali comportamenti (Saul
2013a; 2013b; Kelly e Roedder 2008; Levy 2014). Sulla base di una nozione di
responsabilita morale che lega il biasimo all’identificazione dell’agente con i suoi
comportamenti (Frankfurt 1971) e alla rispondenza a ragioni (Fisher e Ravizza
1998), tali comportamenti, anche se moralmente deprecabili, non possono essere
propriamente attribuiti all’agente che non aveva controllo su di essi.

Vorrei provare a fare un po’ di chiarezza e sostenere che, per quanto concordi
con questi autori sul fatto che il bias implicito non possa essere oggetto di biasi-
mo, nel senso di blameworthiness, e quindi della concezione di responsabilita come
attributability, credo che una certa interpretazione della concezione di responsabili-
ta come accountability possa utilmente essere applicata al bias implicito e dar conto
della sua dimensione di ingiustizia, indipendentemente da considerazioni di lode
e di biasimo, che non sono indispensabili per la nozione di responsabilita come
accountability.

Il concetto di responsabilita come attributability ha a che fare con il grado in cui
un’attitudine o un’azione ¢ espressione dell’agente e dellidentita pratica di chi la
compie e misura tale corrispondenza attraverso le condizioni di conoscenza e vo-
lontarieta (come discuto nei §§ 4.1 4.2 ¢ 4.3). Al contrario, la responsabilita come
accountability si concentra sulle conseguenze dell’azione (in termini di causazione e
non di espressione agenziale) per le quali si puo essere comunque ritenuti respon-
sabili (come discuto nel § 5).

Concludo proponendo una visione moderata sulla responsabilita che si puo
attribuire per il bias implicito. Sostengo che la fonte della responsabilita morale
per il bias implicito moralmente problematico si trova nelle istituzioni politiche
e non negli individui. I.a mia tesi comporta una ridefinizione della condizione di
conoscenza (o condizione epistemica) della responsabilita in quanto condizione
esterna all’individuo, risultato di condizioni sociali che le istituzioni possono e
devono influenzare. Secondo questa prospettiva, cio che rileva non ¢ che I'agente
della discriminazione implicita sia a conoscenza del proprio bias implicito, ma che
tale conoscenza sia disponibile nel suo ambiente epistemico. Sostengo che i bias
impliciti ingiusti sono quelli non-idiosincratici ma esito di una costruzione collet-
tiva e sociale, e codificati in strutture sociali ingiuste. Tuttavia, sostengo che con-
trollare e modificare il proprio ambiente epistemico non ¢ qualcosa che possiamo
normativamente richiedere ai singoli individui, poiché sembra essere eccessiva-
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mente esigente per poter esser difeso come un dovere di giustizia (sebbene possa
naturalmente essere lodato come un atto di virtt), ma che ¢ ragionevole preten-
dere dalle istituzioni politiche. Sostengo che, sulla base di questa reinterpretazio-
ne della condizione epistemica, ¢ possibile avanzare una interpretazione politica
della “responsabilita per” la realizzazione delle adeguate condizioni epistemiche
attribuibile alle istituzioni politiche. Segue che cio che gli individui possono e
devono fare e controllare non ¢ tanto il perseguimento di strategie individuali
di “de-biasing” (che possono naturalmente essere virtuose, per quanto empiti-
camente controverse quanto all’efficacia), ma Iazione sulle istituzioni politiche
affinché queste ultime modifichino le condizioni sociali strutturali che originano
e nutrono i nostri bias.

4.1. Le condizioni della responsabilita morale come attributability

Assunzione centrale nella letteratura sulla responsabilita ¢ che un agente puo essere
considerato pienamente responsabile nella misura in cui 'agente (i) agisce volon-
tariamente (condizione di volontarieta), (i) sa cosa sta facendo (condizione episte-
mica o di conoscenza). Le due condizioni nel loro insieme definiscono il controllo
dell’agente sulle sue azioni che ¢ pertanto la chiave della possibilita di attribuire
piena responsabilita morale e non solo (a#tributability). Vediamo come il bias implici-
to influisce sulle due condizioni e rende complicata I'attribuzione di responsabilita.

4.2. La condizione epistemica e il bias implicito

La condizione epistemica (a) prescrive che I’agente non ¢ responsabile per (non)
aver fatto x a meno che sia consapevole di (non) aver fatto x.

Nel caso del bias implicito qui discusso, la condizione epistemica non ¢ sod-
disfatta ex definitione: ’'agente non sa che si sta comportando in modo discrimina-
torio e cosi non soddisfa la condizione (a). Tuttavia, ci sono casi in cui tendiamo
ad attribuire responsabilita morale e che pure non soddisfano (a). Tendiamo, per
esempio, a ritenere un genitore responsabile per aver dimenticato il proprio figlio
neonato in automobile sotto il sole anche se il genitore si era genuinamente di-
menticato (e quindi non sapeva) che il figlio fosse li. Tendiamo a considerare un
chirurgo responsabile se dimentica della garza nello stomaco di un paziente anche
se nel farlo ¢ genuinamente inconsapevole che la garza sia ancora li. Attribuiamo
responsabilita anche per azioni inconsapevoli perché, come hanno osservato John
Randolph Lucas (1993, 52) e Steven Sverdlik (1993, 141), avrebbero dovuto sapere.
L’ignoranza non ¢ infatti sempre una scusa; a volte ¢ ragione per criticare 'opera-
to dell’agente (Smith 1983, 543).
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Quando attribuiamo responsabilita morale (e spesso legale) nei casi di azioni
inconsapevoli, la condizione epistemica (a) viene trasformata in una condizione
disgiuntiva epistemico-normativa per cui (a) diventa:

(a2) Pagente sa o dovrebbe sapere (o avrebbe dovuto sapere).

11 ruolo del “dovrebbe” in questa formulazione ¢ analogo a quello che George
Sher nella sua teoria chiama «operatore deontico» (2009, 72). Inseriamo un ope-
ratore deontico nella condizione epistemica affinché quest’ultima possa anche ac-
chiappare casi di azioni inconsapevoli. L.a condizione disgiuntiva epistemico-nos-
mativa recita allora cosi:

(a2) 'agente non ¢ responsabile per (non) aver fatto x a meno che sia consape-
vole di (non) aver fatto x o a meno che avrebbe dovuto essere consapevole di
(non) aver fatto x.

Ho detto che la condizione epistemica semplice (a) non ¢ soddisfatta dal bias
implicito per definizione. Cosa succede con la pit ampia versione (a2) nel caso
del bias implicito? Per poter rispondere, occorre notare che possiamo interpretare
la componente normativa (il “dovrebbe”) della condizione disgiuntiva (“sa o do-
vrebbe sapere”) in due modi possibili:

(a2i) una persona ragionevole in quella circostanza saprebbe (o avrebbe saputo);
o

(a2f) una persona che si fosse comportata in modo adeguato in scelte passate
saprebbe (o avrebbe saputo).

In (a2i), la conoscenza rilevante ¢ accessibile, ma I’agente la ignora. “Ragionevo-
le” qui ¢ usato nel modo in cui il termine ¢ solitamente impiegato nella letteratura
legale sull’ignoranza colpevole (Smith 1983; Hart 1961; Ashworth e Horder 2013,
182). Se I'agente avesse investigato la situazione come avrebbe dovuto, saprebbe
(Smith 1983, 544). I’agente ¢ quindi responsabile per il proprio comportamento
inconsapevole se 'agente ¢ responsabile della propria ignoranza. Il nostro caso
del bias implicito non sembra soddisfare (a2i) perché, come ho detto, sappiamo
che essere un agente autoriflessivo, egualitario e ragionevole non ¢ sufficiente ga-
ranzia per la prevenzione del bias implicito. Nel caso del bias implicito I'ignoranza
non puo essere presentata come colpevole perché cio che siignora non ¢ un dato
accessibile che I'agente ha colpevolmente ignorato. Cosa che, invece, potremmo
dire del chirurgo che ha dimenticato la garza nello stomaco del paziente: il chirur-
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go “ragionevole” si sarebbe assicurato che il numero di garze estratte dal paziente
dopo l'operazione fosse il medesimo di quelle inserite all’inizio come prevede il
protocollo, ma il chirurgo non era consapevole che una garza fosse rimasta nello
stomaco perché non le ha contate.

11 bias implicito non soddisfa (a2i) perché il bias implicito non ¢ qualcosa che
accade solo a chi si comporta in modo irragionevole, ma puo capitare ai migliori
tra noi.

Nella seconda interpretazione (a2f), la conoscenza rilevante non ¢ accessibile —a
differenza che in (a2i) —, e non ¢ accessibile per ragioni che hanno a che fare con il
modo in cui I'agente si ¢ comportato in passato. Se ’agente avesse fatto y, z e m in
passato, avrebbe minimizzato le probabilita di fare x inconsapevolmente oggi, ma
non ha fatto y, z e m. I’evidenza in questo caso non ¢ accessibile perché I'agente
non ¢ stato in grado di acquisitla nel tempo. Questo tipo di posizione trova eco nella
letteratura sulla formazione del carattere, specialmente di stampo aristotelico.

Su questa linea, George Sher difende quella che presenta come una teoria neo-Hu-
meana della responsabilita che ruota attorno alla formazione del carattere dell’agente.
Secondo Sher, chi sbaglia in modo inconsapevole puo essere ritenuto responsabile
se la sua azione puo essere considerata il risultato di un modello (patzern) comporta-
mentale cognitivo e affettivo sul quale 'agente avrebbe potuto intervenire prevenen-
do la cascata causale che ha portato all’atto ingiusto e inconsapevole. L’agente non ¢
intervenuto, per Sher, perché «s prevented by some aspect of his character of be-
lief-system from putting the pieces togethem» (2009, 21). Per Sher, possiamo attribuire
responsabilita morale per azioni inconsapevoli se possiamo ricondurre in un senso
rilevante quelle azioni al carattere dell’agente (Sher 2009, 224).

Come ho detto, il bias implicito non soddisfa la prima interpretazione della
condizione disgiuntiva (a2i) (agente ragionevole e ignoranza colpevole). Al con-
trario, sembrerebbe che, in alcuni casi, il bias implicito potrebbe soddisfare questa
seconda interpretazione (a2f) sulla formazione del carattere. Si puo sostenere,
infatti — sebbene non senza controversia nella letteratura scientifica come diro —,
che I'agente sia in grado di mettere in atto una serie di strategie indirette finalizzate
a minimizzare I'impatto comportamentale discriminatorio del bias implicito, per
esempio esponendosi a modelli controstereotipici di membri di gruppi stigmatiz-
zati. Quindi, si potrebbe forse sostenere che se John, oltre a essere un egualitario
sincero, avesse impegnato sufficiente tempo ed energia nell’autocostruzione di
un carattere meglio immunizzato dagli stereotipi e standard sociali che nutrono i
bias automatici, sarebbe stato in grado di prevenire I’associazione automatica, per
esempio, tra finanza e maschio, che lo ha portato a sottostimare il curriculum di
Mary per una posizione di broker finanziario. Dunque, in questa interpretazione
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di (a2f), il bias implicito sembra candidabile all’ascrizione di responsabilita morale
nel senso di attributability, nella misura in cui il bias implicito puo essere visto come
una conseguenza di precedenti azioni o omissioni. Si tratta di una versione della
concezione aristotelica di responsabilita (Levy 2005), secondo la quale le dispo-
sizioni presenti non sono sotto il controllo dell’agente, ma la formazione delle
disposizioni si.

Tuttavia, diversi studiosi del bias implicito sono scettici sull’efficacia delle
strategie indirette per minimizzare il bias implicito (Bargh 1999; Hardin e Banaji
2013). I bias impliciti vengono spesso presentati come molto resistenti agli sforzi
di modificarli e metterli sotto controllo (Brownstein e Saul 2016b, 2; Washington
e Kelly 2016, 25), ed ¢ stato sostenuto che allertare le persone al riguardo puo
persino portare a effetti controproducenti, per cui il tentativo di soppressione
amplifica espressione inconscia del bias (Brownstein 2015; Huebner 2009; Fol-
lenfant e Ric 2010; Macrae af al. 1994). D’altra parte, visto che il dibattito empirico
sul punto ¢ ancora in corso e visto che la questione testa controversa’, assumiamo,
per bonta d’argomentazione, che il bias implicito soddisfi (a2f); vale a dire, che
abbiamo un certo grado di controllo sulla formazione del nostro carattere che ci
consente di diventare il tipo di persona che ¢, in una buona misura, immunizzata
dalla manifestazione comportamentale del bias implicito.

E sufficiente sostenere che, in presenza di questo potere di formazione del
carattere, la condizione (a2f) giustifica ’ascrizione di responsabilita? No, non cre-
do, perché, come ho detto, la condizione (a2f) ¢ una condizione epistemico-nor-
mativa (sa o dovrebbe sapere) e la parte che stiamo qui discutendo ¢ appunto
quella normativa (cosa avrebbe dovuto fare per sapere). Questo significa che la
componente normativa di (a2f) non deve solo essere empiricamente possibile
ma normativamente esigibile come un dovere morale il non-soddisfacimento del
quale giustifica I'attribuzione di responsabilita morale. I.a mia impressione ¢ che,
sebbene possiamo assumere come empiricamente possibile il controllo sulla for-
mazione del proprio carattere finalizzato a prevenire I'insorgenza del bias implici-
to, tale forma di autocontrollo e autoformazione sembra essere normativamente
troppo esigente. Se da un lato il dovere implica il potere, ¢ anche vero che non
tutto cio che si puo fare, si debba anche fare. Penso che la componente normativa
di (a2f) nel caso di bias implicito sia eccessivamente esigente e quindi non giustifi-
cabile per due ragioni. La prima ha a che fare con I'idea che, secondo un’influente

> Ci sono studiosi che difendono una posizione piu ottimista secondo cui potremmo, pitt o
meno indirettamente, provare a modificare i nostri bias impliciti (Barden e a/. 2004; Witten-
brink ef a/. 2001).
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tradizione del liberalismo politico, nelle nostre interazioni pubblicamente rilevanti
dobbiamo rispettare le persone per quello che sono senza interferire con il loro
mondo interiore, incluso il processo di formazione del carattere (Rawls 1993;
Carter 2011). La seconda ragione ha a che fare con I'idea che questa interpreta-
zione della componente normativa in (a2f) implicherebbe la verita di una qualche
versione del volontarismo doxastico, vale a dire, dell’idea che le persone possono,
quando vogliono, modificare le loro credenze. Penso che il volontarismo doxa-
stico sia normativamente inesigibile g#a impossibile, o normativamente troppo
esigente quando possibile, specialmente quando si tratta di stati cognitivi e affet-
tivi non pienamente consci come nel caso del bias implicito. Cio non esclude che
possiamo lodare come virtuosa una persona che riesca a incidere in questo senso
sul processo di formazione del proprio carattere, ma non sembra essere materia
di giustizia, intesa come cio che ci dobbiamo gli uni agli altri; materia sulla quale
le istituzioni politiche hanno poteri e doveri di controllo e di implementazione.
Dunque, se anche avessimo il potere di influenzare il processo di formazione del
nostro carattere in modo da diventare agenti senza bias implicito — un “se”, come
detto, empiricamente controverso — trasformare tale potere in dovere comporte-
rebbe un’intrusivita irrispettosa da parte delle istituzioni, e sarebbe eccessivamen-
te esigente nell’assumere una buona dose di volontarismo doxastico.

Posso quindi concludere questo paragrafo dicendo che la condizione episte-
mica per l'attribuzione di responsabilita morale, nella sua forma semplice e nelle
sue due varianti disgiuntive, non puo essere soddisfatta dal bias implicito. Passo
quindi ora alla seconda condizione standard della responsabilita come a#tributabi-
lity, quella della volontarieta.

4.3. La condizione di volontarieta e il bias implicito

La condizione di volontarieta (b) puo essere interpretata in almeno due modi:

(b1) la capacita di fare altrimenti (Widerker e McKenna 2003);

oppure

(b2) una interpretazione piu debole secondo cui la condizione di volontarieta
¢ soddisfatta nella misura in cui Pagente sottoscrive cio che sta facendo indi-
pendentemente dal fatto che avrebbe potuto fare altrimenti (Radoilska 2015, 2;
Fisher e Ravizza 1998).

(b2) include azioni, credenze e atteggiamenti rispetto a cui non avevamo scelta,
ma che a seguito di riflessione possiamo avvallare.
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(b1) non ¢ chiaramente soddisfatta in caso di bias implicito perché il bias im-
plicito non puo essere soppresso o modificato da meri atti volitivi. Questo vale
indipendentemente dalla posizione che assumiamo in merito alla controversia sul-
la possibilita di modificare il bias attraverso strategie comportamentali indirette.
Vale indipendentemente perché la condizione di volontarieta (b1) ¢ da intendersi
soddisfatta al momento in cui I'azione viene intrapresa: sono responsabile per
aver fatto x se potevo fare altrimenti nel momento in cui ho fatto x. Il bias impli-
cito non soddisfa (b1l).

(b2) cattura qualcosa di importante in relazione alla dimensione implicita del
bias, vale a dire, il fatto che la nostra vita pratica ¢ in misura considerevole model-
lata da determinate strutture sociali, che di conseguenza formano credenze, atteg-
giamenti, volizioni e linee di condotta al di la della nostra scelta e consapevolezza
(Dasgupta 2013, 235). Nel caso di (b2), sono responsabile per aver fatto x, anche
se (b1) non ¢ soddisfatta, ossia non ero in grado di concepire opzioni alternative,
e tuttavia approvo x dopo riflessione. (b2) puo essere soddisfatta da quet casi di
bias implicito che ho chiamato non-avversi, quando cioe¢ gli atteggiamenti espliciti
e il bias implicito sono allineati come nel caso di Donald. Donald ha credenze
esplicite razziste e bias implicito razzista che, se ne diventasse consapevole, sot-
toscriverebbe senza problemi. Ma questo non ¢ il caso di bias implicito avverso
dell’egualitario John. Se John diventasse consapevole del proprio comportamento
discriminatorio da bias implicito, rifiuterebbe il proprio comportamento cosi che
(b2) non sarebbe soddisfatta.

In conclusione, la condizione di volontarieta per 'attribuzione di responsabi-
lita in entrambe le sue versioni non ¢ soddisfatta dal caso di bias implicito qui in
esame. Tale considerazione porta quindi a concludere che non possiamo attribu-
ire responsabilita nel senso di atfributability al bias implicito perché le condizio-
ni standard di tale responsabilita non sono soddisfatte. Cio potrebbe portarci a
concludere con John Bargh su quella che chiama «una conseguenza terribilmente
deprimente per la responsabilita morale» (1999, 363) per faccende come il bias
implicito. Non ¢ tuttavia detta 'ultima parola e, per ditla, possiamo passare all’al-
tra influente concezione della responsabilita.

5. ACCOUNTABILITY E BIAS IMPLICITO

L accountability ¢ una concezione di responsabilita compatibile con il funziona-
mento deterministico del bias implicito. Infatti, se una qualche forma di inten-
zionalita ¢ necessaria per Vattributability, non ¢ cosi per accountability che guarda
al carattere oggettivo dell’azione commessa. Possiamo quindi procurare un dan-
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no ad altri senza intenzione e consapevolezza, e questi altri possono ritenerci
responsabili nel senso di acconntability per non aver di fatto soddisfatto alcuni do-
veri morali che avremmo dovuto soddisfare (Watson 1996, 262). Per esempio,
riteniamo responsabile un genitore che dimentica il proprio bambino neonato
in una automobile bollente, anche se il genitore era genuinamente inconsape-
vole che il bambino fosse li. Attribuiamo questa responsabilita perché la nostra
comunita morale attribuisce uno sfatus normativo e certi doveri al ruolo sociale
“genitore”; doveri che includono “non dimenticare il figlio neonato in una au-
tomobile bollente”.

Analogamente, Robin Zheng ha sostenuto che, sebbene non possiamo attribu-
ire responsabilita come aztributability nel caso di bias implicito in quanto la respon-
sabilita in questo senso ¢ connessa a giudizi come il biasimo indirizzato alla perso-
na come agente morale, non abbiamo questo problema con Uaccountability perché
quest’ultima, e le punizioni che prescrive, sarebbero prive di quella dimensione va-
lutativa-espressiva dell’a#tributability (Zheng 2016). Non mi ¢ chiaro il senso in cui
Zheng considera le punizioni come risposte che non esprimono giudizio come se
qualsiasi punizione non avesse una dimensione espressiva (Feinberg 1970). Que-
sta ¢ una ragione tra le altre per cui, nella mia prospettiva, la responsabilita come
acconntability per il bias implicito deve essere messa in capo alle istituzioni politiche
e non a individui specifici.

Nel prossimo paragrafo delineo il profilo di responsabilita che mi pare plausi-
bile attribuire al caso del bias implicito.

5.1. Responsabilita politica per il bias implicito

Sembra che cio che ci rimane sia un’interpretazione base di accountability priva
di tratti di astributability’. Una versione consequenzialista di accountability per cui
cio che conta non ¢ se I'agente meriti di essere biasimato o lodato, ma se I’ascri-
zione di responsabilita conduce a esiti sociali desiderabili. In questa prospettiva
’ascrizione di responsabilita diventa uno strumento di controllo sociale (Strawson
1974, 2; 20). Una concezione di responsabilita a volte detta forward-looking”

Sembra infatti che anche concezioni miste che combinano tratti di at#ributability e acconnta-
bility, come quella di answerability difesa da Angela Smith (2012) (che qui non ho spazio per
discutere), finiscono per incontrare problemi simili a quelli individuati nel paragrafo 4.

"Thomas Reid e Immanuel Kant sono due esempi dell’idea che possiamo attribuite responsa-
bilita morale se e solo se 'agente se lo merita; e 'agente se lo merita se soddisfa certe condizioni.
Thomas Hobbes e John Stuart Mill sono due esempi dell’idea secondo cui, anche se I'agente
non meritasse 'ascrizione di responsabilita morale, possiamo giustificare tale ascrizione se le
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Penso che questa concezione di responsabilita possa fare al caso nostro se 'o-
nere di questa responsabilita che guarda in avanti viene messo in capo alle istitu-
zioni politiche e non agli individui. Per compiere questo passaggio dagli individui
alle istituzioni ¢ sufficiente prendere sul serio cio che sappiamo sulla fonte sociale
del bias implicito moralmente rilevante. Il bias moralmente rilevante si nutre in
strutture sociali ingiuste su cui le istituzioni hanno questo tipo di responsabilita.
Inoltre, riconoscere la fonte sociale del bias implicito ci consente anche di rifug-
gire dallo scetticismo morale a cui una visone eziologica meramente psicologica ci
condannerebbe. David Wellman, per esempio, osserva che «[i]f bias is ultimately a
function of biology and neurology, human actors do not control it. Consequent-
ly, they cannot be held accountable for discriminatory behavior [...] [this] might
provide the ground for an effective defense against allegations of discrimination»
(2007, 50). Tuttavia, il bias implicito moralmente rilevante non ¢ meramente una
funzione biologica e neurologica, ma ¢ una funzione della societa che segue le
tracce di tendenze sociali, stereotipi e ideologie esistenti, di modelli esistenti di
privilegio e di svantaggio. Se fosse solo una funzione biologica e neurologica, non
saremmo in grado di distinguere 1 bias moralmente rilevanti, costruiti collettiva-
mente, dai bias individuali e idiosincratici che non derivano dalle strutture sociali
in cui uno vive (come il bias implicito contro gli uomini alti in ragione del fatto di
aver avuto un padre alto aggressivo e non in ragione di vivere in una societa che
ospita un diffuso stigma sociale verso gli uomini alti)®.

Catherine Hundleby ha sostenuto, su questa linea, che il «bias does not constitute
a personal moral failing but a shared cognitive difficulty» (2016, 257; corsivo origi-
nale) perché il bias implicito moralmente rilevante ¢ ereditato dall’ambiente episte-
mico in cui uno vive. Tamara Gendler e Andy Egan hanno sostenuto che I'intensita
del bias implicito ¢ in correlazione con la conoscenza che gli individui hanno degli

sue conseguenze sono giustificabili. Per un esempio contemporaneo della prima posizione, si
veda Watson (1987); per un esempio della seconda Smart (1961) o Brandt (1992).

¥ Ci si potrebbe domandare cosa faccia realmente la differenza tra il bias moralmente rilevan-
te e il bias idiosincratico. Se la mia azione affetta da bias idiosincratico contro gli uomini alti
concerne le mie funzioni di pubblico ufficiale nella selezione del personale di un ente pubblico,
le conseguenze discriminatorie sembrano altrettanto serie di quelle dovute a un bias sessista o
razzista. Cio che fa la differenza sono le diverse fonti dei due comportamenti disctriminatori.
Nel caso del bias moralmente rilevante, si tratta di un’acquisizione sociale che dipende dall’ini-
quita del contesto in cui si vive. Nel caso del bias idiosincratico, si tratta di un’acquisizione tutta
individuale e psicologica, che crea certamente conseguenze indesiderabili ma paragonabili a
calamita naturali, e difficilmente concepibili come faccende di ingiustizia.
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stereotipi esistenti, indipendentemente dalla simpatia che provano per tali stereotipi
(Gendler 2008a, 2011; Egan 2011). Come osserva Alex Madva, «knowing what the
stereotypes are seems to make individuals more likely to act in biased ways» (2016,
191; Correll ez al 2002). Su questa linea, Patricia Devine ha sostenuto che il bias
implicito riflette la mera conoscenza degli stereotipi culturali esistenti e che cio ¢
ulteriormente dimostrato dal fatto che egualitari e non egualitari sono vittime di
simili associazioni implicite automatiche (1989). Quello che i cittadini possono fare,
quindi, ¢ responsabilizzare le istituzioni relativamente ad azioni volte a modificare
quegli stereotipi, norme sociali e ideologie che nutrono i nostri bias impliciti. Questa
concezione di responsabilita ha lo scopo di isolare e individuare dei doveri di giu-
stizia specifici in virtu dei diversi ruoli istituzionali. Quando diciamo che P'agenzia
ministeriale per Pambiente ¢ responsabile per I'inquinamento dell’aria e dell’acqua,
non stiamo ovviamente dicendo che I’agenzia ¢ responsabile di aver inquinato 'aria
e Pacqua, ma che ¢ responsabile (ossia ha dei doveri quanto a) del monitoraggio e
della prevenzione dell'inquinamento. Naturalmente, il mio approccio porta a do-
versi chiedere come le istituzioni politiche liberali possano legittimamente interve-
nire sulle strutture sociali, gli standard e le norme sociali prevalenti; quelle strutture
sociali — razziste, sessiste, classiste, eteronormative — con cui entriamo in sintonia
inconscia. Questione, questa, che esula dagli scopi e dallo spazio di questo articolo.

6. CONCLUSIONE

Ho presentato il bias implicito come un’associazione automatica cognitiva e/o
affettiva tra una proprieta stereotipica e un gruppo generalmente oggetto di una
qualche forma di stigma sociale. Tale associazione ¢ attivata non intenzionalmen-
te, inconsapevolmente, e talvolta inconsciamente, e quindi influenza in buona
misura il giudizio e il comportamento dell’agente al di la del suo controllo.

Ho sostenuto che non possiamo attribuire responsabilita morale nel senso di
attributability al bias implicito perché cio che manca nei casi come in quello di John
¢ precisamente quel tipo di rispondenza tra la propria identita e prospettiva valo-
riale e il proprio comportamento. Ho difeso 'idea di guardare alla concezione di
accountability e di farlo spostando il focus dagli individui alle istituzioni, e di ritenere
queste ultime responsabili per la trasformazione dell’ambiente epistemico e delle
condizioni sociali che nutrono il bias implicito.

11 bias implicito viene spesso presentato in letteratura come un problema di
malfunzionamento cognitivo; con una lettura meramente psicologica di questo
fenomeno sociale, come se fosse, per dirla con Lawrence Blum, una «free floating
cognitive distortion» (2016: 161) slegata da ineguaglianze strutturali presenti nella
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societd’. Temo che questo tipo di resoconto del bias implicito tischi di depoliti-
cizzare la questione e di ignorare il tipo di ingiustizia strutturale che crea e nutre
il bias implicito. Per di piu, ¢ scorretto definire il bias implicito come un difet-
to cognitivo perché 'associazione automatica del bias implicito puo esprimerne
generalizzazioni epistemicamente valide e, tuttavia, moralmente problematiche.
Per esempio, ¢ sono meno donne matematiche; in alcuni contesti i neti hanno piu
probabilita di essere arrestati. Fare un’associazione automatica tra il background
economico-familiare di un bambino e il suo potenziale di successo scolastico puo
essere un’associazione valida nell’esprimere una generalizzazione e, quindi, una
scorciatoia cognitiva di fronte a una gran mole di informazioni, e al tempo stesso,
’associazione ¢ moralmente problematica e irrispettosa (Madva 2016, 194). Come
nota Tamara Gendler, «[l]iving in a society structured by race appears to make it
impossible to be both rational and equitable» (2011, 57).

Cio che rende il bias implicito ingiusto ¢ il fatto che sia causato (nei casi mo-
ralmente rilevanti) da strutture sociali ingiuste e non, naturalmente, dal fatto che
nasca da un presunto difetto del nostro funzionamento cognitivo o psicologico.
Sebbene il bias implicito non accada sotto il controllo delle persone, sappiamo
che accade, in una certa misura, sotto il controllo delle istituzioni. Il bias implicito,
quindi, potrebbe piu proficuamente essere visto come un malfunzionamento so-
ciale piuttosto che individuale. Questo implica, come osserva Patrick Shin,

changing our understanding of discrimination from an agent-centered, moralistic
conception to a predominantly psychosocial, diagnostic one [...] If unconscious
discrimination really is best characterized as akin to passing on an infectious disea-
se, then maybe the law should approach the problem of such discrimination not in
the traditional manner of assigning individual responsibility and blame, but much
more in the manner of addressing an issue of public health (2010, 101).

Cittadini e istituzioni prendono decisioni quotidiane su chi assumere, chi licenzia-
re, su chi fermare per un controllo di polizia, su quali notizie dare, su quali voti dare,
su a chi credere e cosi via. Tutte queste attivita e interazioni possono essere mediate
dal bias implicito su cui sembra necessario uno sforzo teorico di comprensione e uno
sforzo politico di giustizia. Questo articolo spera di dare un contributo a entrambi.

? La letteratura si ¢ quindi spesso concentrata su tecniche individuali cognitivo-compot-
tamentali di de-biasing invece che investigare un approccio piu strutturale (Jacobson 2016;
Dixon et al. 2012). Oltretutto, 'approccio che guarda solo a cio che 'individuo puo fare sem-
bra lasciarci piuttosto indifesi di fronte alla minaccia deterministica che viene dalle evidenze
neuroscientifiche sulla cognizione sociale implicita.
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