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Editoriale

Maurizio Ferrera

Le democrazie liberali si trovano oggi a fronteggiare due sfide che rischiano di
minarne le fondamenta: la sfida dei confini e quella della legittimita. La prima
¢ di natura essenzialmente “orizzontale” e riguarda la composizione della co-
munitd democratica: chi ¢ titolato a farne parte? I confini degli stati nazionali
sono diventati sempre piu porosi, nella UE sono stati quasi completamente
aboliti sulla scia della liberta di movimento e del principio di non discrimi-
nazione. La democrazia liberale ¢ nata e cresciuta dentro lo stato-nazione, il
perimetro esterno delle comunita politica ¢ sempre stato considerato come
un dato immutabile e non problematico. Oggi il grado di “apertura-chiusu-
ra’ ¢ invece diventato contestabile, oggetto di competizione/conflitto politico.
In molti paesi sono emerse formazioni esplicitamente schierate a favore della
chiusura. Il problema non ¢ solo di natura territoriale (le frontiere) ma anche
politico-sociale: accesso ai diritti di protezione e di voto. La sfida dei confini ha
insomma come bersaglio ultimo i criteri di ammissione alla cittadinanza de-
mocratica e al suo prezioso paniere di liberta, facolta e spettanze individuali.

La seconda sfida ¢ di natura essenzialmente verticale e riguarda il rapporto
fra cittadini e istituzioni politiche. Il riconoscimento dell’autorita di queste
ultime e della validita delle loro decisioni (in quanto norme collettivamente
vincolanti) si ¢ fatto sempre pili tenue e condizionato. In molti paesi sono
emerse nuove formazioni “antisistema” (che spesso coincidono con quelle an-
tiapertura) le quali contestano non solo i contenuti delle politiche pubbliche,
ma la loro fonte, le regole di formazione delle scelte politiche. Anche questa
sfida ¢ in parte collegata al processo di integrazione europea. La UE ¢ sotto
attacco sia per i vincoli che essa pone alla sovranita di ciascun paese membro,
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sia per il fatto che tali vincoli sono l'esito di processi decisionali che violano
(o cosi si sostiene) gli standard democratici. A essere messi in dubbio sono,
spesso, anche alcuni fondamentali della formula liberaldemocratica: tolleran-
za, neutralitd delle istituzioni rispetto ad alcuni comportamenti individuali e
pratiche collettive, i nessi della rappresentanza.

Per affrontare politicamente entrambe le sfide ¢ necessario disporre di ro-
buste bussole normative e questo fascicolo di Biblioteca della liberta intende
dare un contributo in questa direzione. Il saggio di Rainer Baubock riflette
sulla dimensione orizzontale e parte dalla “madre di tutte le domande”: chi
ha diritto di essere accolto nella comunita democratica? Lautore si avventura
sullo scivoloso crinale che vede da un lato chi accetta “il fatto dei confini”
come esito di inevitabili contingenze storiche e dall’altro chi ne rifiuta la
legittimita morale proprio a causa di questa contingenza. La soluzione sta,
per Baubdck, nel superare la contrapposizione e riconoscere che i principi
di inclusione/esclusione sono in realtd tre: ciascuno di essi svolge un ruolo
specifico in relazione al problema dei confini. Il primo principio ¢ quello
classico: appartenenza per diritto di nascita — quali che siano le regole per ac-
quisire tale diritto (ius soli o ius sanguinis). 1l suo ruolo consiste nel garantire
un senso di continuitd intergenerazionale alla comunita politica. Il secondo
principio ¢ 'appartenenza per residenza, che corregge la tendenza esclusiva
del primo in contesti basati su libertd di movimento (un aspetto essenziale
della liberta individuale, apprezzato sia dalla tradizione liberale sia da quella
repubblicana). Il terzo principio ¢ I'appartenenza derivativa, che si applica
nelle democrazie multilivello: quelle federali, almeno in certe fasi del loro svi-
luppo, e soprattutto quella dell’ Unione Europea. Si ¢ membri della comunita
politica piti ampia in quanto cittadini delle comunita di livello inferiore. La
proposta teorica di Baubdck ¢ che nell’attuale contesto, soprattutto in Euro-
pa, il problema dell’inclusione democratica debba essere risolto attraverso la
combinazione di tutti e tre i criteri, che si correggono a vicenda garantendo
equita e stabilitd. Il lettore trovera nel saggio di Baubock quella finezza ana-
litica intrisa di consapevolezza storica a cui questo autore ci ha abituato con
la sua ricchissima e stimolante produzione scientifica. E potra trarre notevoli
spunti per valutare gli assetti istituzionali vigenti e le varie posizioni in cui
oggi si articola il dibattito politico. Proprio per la loro ricchezza, I'analisi e le
proposte di Baubock sollevano una serie di delicate questioni che meritano di
essere approfondite: per questo Biblioteca della liberta continuera la discussio-
ne sul tema anche nel prossimo fascicolo.
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I saggi di Antonio Floridia e Federica Liveriero si occupano della sfida
della legittimita. Anche in questo caso, la discussione verte sulle bussole nor-
mative: quali sono le “ragioni giuste” che dovrebbero motivare la credenza
nella legittimita in una democrazia liberale? Il punto di partenza ¢ quello che,
con Sebastiano Maffettone, possiamo chiamare il “dilemma del liberalismo”.
Di fronte al fatto del pluralismo/disaccordo, il liberalismo ¢ impegnato, da
un lato, a difendere I'imparzialita e la neutralita delle istituzioni di governo:
la legittimita liberale poggia su principi eminentemente politico-procedurali,
volti a garantire tolleranza, rispetto reciproco, coesistenza pacifica e stabili-
ta nel tempo della comunita democratica. Dall’altro lato, il liberalismo non
vorrebbe rinunciare alla possibilita che i cittadini — come agenti razionali e
ragionevoli — giungano a condividere una concezione di giustizia ritenuta
legittima non solo sul piano procedurale, ma anche perché ispirata a valori
universali.

Il gigante del liberalismo novecentesco, John Rawls, ha risolto il dilemma
elaborando prima una sua concezione universalistica (la giustizia come equi-
ta, fondata su due specifici principi distributivi scelti da agenti razionali in
una posizione originaria) e successivamente una concezione neutra e impar-
ziale (il liberalismo politico). Quest’ultima tratta la prima concezione (giusti-
zia come equitd) come un punto di vista fra altri possibili, il quale puo pro-
porsi nella sfera pubblica solo a certe condizioni che ne limitino le pretese. La
soluzione proposta da un altro gigante della filosofia contemporanea, Jiirgen
Habermas — approdato al liberalismo dalla teoria critica — parte anch’essa da
un criterio universalistico: il cosiddetto Principio D (democratico). Secondo
quest'ultimo, sono legittime le decisioni/norme derivanti da una delibera-
zione collettiva che rispetti alcune regole fondamentali (apertura, inclusione,
non costrizione, trasparenza, sincerita, assenza di pregiudizi e cosi via). La
normativitd di Habermas non ¢ politica, come in Rawls, ma comunicativa.
L“etica del discorso” intersoggettivo opera come uno standard di legittimita
che i cittadini stessi possono applicare ai discorsi pratici del mondo reale,
inevitabilmente intrisi di una pluralita di valori in conflitto fra loro.

Nel 1995 Rawls e Habermas confrontarono le proprie posizioni in una
disputa sul Journal of Philosophy, che Liveriero riassume nei suoi tratti essen-
ziali in apertura del suo saggio. Nel fascicolo precedente di Biblioteca della
liberta (n. 219, 2017), Mario Piras aveva contestato la coerenza interna della
soluzione di Habermas: il suo Principio D non pud essere considerato come
integralmente procedurale, in quanto presuppone comunque la pari conside-
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razione morale degli individui. In disaccordo con Piras, in questo fascicolo
Floridia difende invece Habermas, sostenendo che la sua teoria non solo non
contiene assunti morali (semmai solo trascendentali) ma ¢ anche superiore
a quella proposta da Rawls. Liveriero si discosta dagli altri due commen-
tatori affermando che Rawls e Habermas hanno elaborato due teorie sulla
legittimita democratica in modalita opposte, ma condividono il medesimo
obiettivo: preservare il valore liberale dell’autonomia dell’'individuo rispetto a
ogni costrizione o eterodirezione e al tempo stesso salvaguardare la neutralita
delle istituzioni di autogoverno democratico attraverso vincoli costituzionali
e procedurali.

Se si accetta I'interpretazione di Liveriero, il dilemma del liberalismo po-
trebbe cessare di essere insolubile, almeno in linea di principio. La tensio-
ne tende perd a riemergere quanto pill ci scostiamo dal piano generale e ci
avviciniamo alle “circostanze della democrazia” (come le chiama Baubock)
del mondo reale, le quali si modificano incessantemente a seguito del muta-
mento sociale. La cornice liberale preserva intatto il suo potenziale di forza
legittimante sulla base di “giuste ragioni”. Ma le ragioni vanno rivedute e
corrette in base alle caratteristiche di volta in volta assunte dai contesti poli-
tici. I vincoli costituzionali e i criteri di deliberazione vanno periodicamente
ridisegnati. Lautonomia e i diritti dei cittadini vanno riaffermati e difesi en-
tro concezioni pertinenti, rilevanti ed eflicaci rispetto alle sfide sostantive che
dobbiamo concretamente fronteggiare. leri il problema era I'universalizzazio-
ne e il rafforzamento dei diritti di tutti i “nazionali”, inclusa 'efficacia della
loro partecipazione democratica e del loro controllo sul potere statale. Oggi
la sfida ¢ quella di ridefinire i criteri e i gradi di appartenenza in comunita
democratiche “postnazionali”, senza pili recinti protettivi e articolate su piu
livelli di governo.

La democrazia liberale ¢ la sola cornice capace di salvaguardare il plurali-
smo e di mantenerlo al tempo stesso entro limiti di ragionevolezza. Si tratta
di una cornice aperta, flessibile, ospitale nei confronti di ogni contingenza. Le
sue bussole vanno perd costantemente ricalibrate. E per questo ¢ cosi cruciale
mantenere viva la discussione.



Rainer Baubock

L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista
della cittadinanza

1. INTRODUZIONE"

Chi ha diritto di essere accolto nella comunita politica democratica? Questa
domanda assilla da tempo, e in ugual misura, teorici politici, legislatori e giu-
dici. I filosofi in particolare hanno cercato di aggirare il problema seguendo
due approcci contrastanti.

Secondo il primo approccio, i principi democratici non sarebbero in
grado di ovviare a queste difficolta, ragion per cui ¢ necessario accettare
i confini politici come inevitabile contingenza storica e gli stati-nazione
come le entita pil adatte a stabilire chi possa essere considerato cittadino.
A dire il vero, buona parte dei teorici politici contemporanei ha criticato
alcune pratiche degli stati, o ha fornito giustificazioni morali contrarie alla
legittimita dell’esclusione di alcune categorie di individui; neanche questi
argomenti, perd, prescindono dalla convinzione che il contesto entro quale
la questione vada affrontata sia quello dello stato-nazione®. Il problema si
riduce cosl a una questione di allocazione di territori e individui agli stati
in maniera tale da non metterne in discussione il diritto di autodetermina-
zione, né i confini.

! Questo testo ¢ pubblicato in inglese dalla Manchester University Press con il titolo
“Democratic inclusion. A pluralistic theory of citizenship” all'interno del volume Demo-
cratic Inclusion. Rainer Baubick in Dialogue, 2017. Si propone qui la traduzione italiana
di Giulio Ferraresi.

2Cfr. Sager (2016) per una rassegna critica del nazionalismo metodologico nell’ambito
della teoria politica sulla migrazione.
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Una seconda strategia ¢ invece quella di accettare i principi democratici e
utilizzarli per contestare la legittimita dei confini politici esistenti. Se i confini
sono storicamente contingenti, avranno allora una scarso rilievo morale, tale
per cui possono essere messi in discussione in virti dei principi d’inclusione
democratica. Alcuni filosofi sostengono che I'unico demos legittimo dal punto
di vista democratico sia quello globale (Goodin 2007), altri invece che le di-
mensioni della comunita politica debbano di volta in volta variare a seconda di
chi ¢ toccato da una particolare decisione (Shapiro 2000), mentre altri ancora
ritengono che i principi di inclusione democratica, pur permettendo di conte-
stare 'esclusione, non forniscano sufficienti indicazioni utili a elaborare concet-
ti alternativi di confini (Benhabib 2004, 2006; Nisstrom 2007).

Il dibattito teorico pare dunque essersi arenato tra due posizioni che di-
fendono, 'una i confini democratici esistenti, l'altra i principi di inclusione
democratica che mettono potenzialmente in discussione la legittimita di tutti
i confini. E proprio questa situazione di stallo che denota perd come il dibat-
tito non sia stato formulato in maniera del tutto corretta. Poiché I'inclusione
presuppone, concettualmente, un confine esterno, una teoria dell’inclusione
legittima non puo prescindere da una teoria della legittimita dei confini. In
sostanza, non ¢ ¢ ragione di difendere il diritto degli individui di essere accol-
ti in una data comunita politica se la legittimita di quella stessa comunita &
ciecamente accettata come contingenza storica, oppure radicalmente respinta
sulla base di rivendicazioni d’inclusione che sono di per sé incompatibili con
il concetto di confine legittimo.

Laltro motivo per ritornare sul problema che i confini rappresentano per
la teoria democratica ¢ semplicemente che, dopo quarant’anni di dibattiti’,
la questione non ¢ ancora stata risolta nel mondo politico democratico, a di-
spetto dei tentativi dei filosofi di mascherarla nella teoria democratica stessa.
Le questioni relative a confini e inclusione sono annoverate tra i problemi
pratici pitt spinosi per gli stati democratici contemporanei. Il fatto che questi

3 I lavori pilt importanti di Fredrick Whelan (1983) e Robert Dahl (1970, 1989) pos-
sono essere il punto di partenza. Vi sono senza dubbio riferimenti precedent, a partire
dal discorso di Aristotele sui principi di attribuzione della cittadinanza nella pofis (Ari-
stotele 1962, iii, 1-2), ma sembra che prima del 1970 I'eventuale circolarita dei principi
democratici di attribuzione dell’appartenenza al demos fossero stati notati solo dai critici
del principio di autodeterminazione nazionale, come Ivor Jenning, che osservd che «il
popolo non pud decidere a meno che qualcuno non decida chi ¢ il popolo» (1956, 56).
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problemi oggi compaiano nei programmi politici ¢ probabilmente indice di
una natura pit liberale delle democrazie, che stanno perdendo la tradizionale
autorevolezza nel definire come quasi naturali i confini di nazione, territorio e
lingua. Se dunque la trasformazione della democrazia in senso pit liberale ha
reso la questione dei confini politicamente rilevante, concludere che non c’¢
rimedio al problema non sarebbe affatto un bene per la teoria democratica.

Pensando all’Europa degli ultimi anni, sono molti gli esempi di problemi
di inclusione democratica e confini che hanno richiesto l'intervento dei tribu-
nali, dei legislatori o dei cittadini al voto, come: la marcata tendenza globale
a estendere i diritti di voto ai cittadini che vivono all’estero, e un modello,
in confronto meno radicato, europeo e sudamericano di far votare i residenti
non-cittadini nelle elezioni locali; il contrasto irrisolto tra la Corte Europea dei
Diritti Umani e Governo Britannico riguardo l'estensione del diritto di voto
a criminali; Uintroduzione dello 7us soli condizionale in Germania nel 2000 e
in Grecia nel 2010/2015% e 'abbandono dello 7us soli incondizionato, tramite
referendum costituzionale, in Irlanda nel 2004; 'introduzione su vasta scala
di test di lingua e conoscenza civica come requisito di naturalizzazione per gli
immigrati in Europa a partire da fine anni Novanta; la decisione Rottmann
del 2010 della Corte di Giustizia UE, secondo la quale gli stati membri devo-
no tenere da conto la legge europea quando spogliano qualcuno della propria
nazionalita e le recenti mosse di svariati stati UE che hanno privato della citta-
dinanza gli individui che si sono uniti a organizzazioni terroristiche; il referen-
dum scozzese sull'indipendenza del 2014 e il quasi contemporaneo rifiuto del
Governo e della Corte Costituzionale spagnola di consentire un referendum
simile in Catalogna. Tutte queste decisioni poggiano implicitamente su idee
contestate riguardo i confini democratici e le rivendicazioni di appartenenza
(rmembership). Le teorie normative della democrazia non devono essere prescrit-
tive nel senso di offrire delle risposte specifiche a ognuno di questi problemi,
ma dovrebbero quantomeno poter definire dei principi che indirizzino poi de-
cisioni pitt specifiche. Molti dei contributi al dibattito sui confini democratici
sembrano pero voler evitare questo test.

Lo scopo di questo lavoro ¢ dimostrare I'erroneita della diagnosi secondo
cui non c’¢ soluzione teorica al problema democratico dei confini che ci per-

4 La legge greca sullo ius soli & stata revocata dal Consiglio di Stato nel 2013; una ver-
sione modificata ¢ stata approvata dal Parlamento nel luglio 2015.



Rainer Baubdck
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

metta di risolverlo nella pratica. La mia tesi da importanza alle manifestazioni
politiche e pratiche della questione dei confini, e suggerisce che i principi di in-
clusione democratica non soddisfino solo criteri teorici, come la compatibilita
con principi pitt vasti di giustizia e democrazia, coerenza interna e risposte alle
critiche sollevate da teorie rivali, ma anche criteri pratici che mostrino come i
proposti principi d’inclusione permettano di affrontare la questione dei confini
cosi come sorta all'interno delle comunita politiche democratiche.

La mia strategia ¢ di sostenere che non vi sia un solo principio d’inclusio-
ne democratica, ma svariati, e che sia importante distinguere i loro differenti
ruoli in relazione al problema democratico dei confini. Sostengo anche che
gli individui possano richiedere di essere accolti in comunita politiche di tipo
diverso e che sia necessario individuare i vari tipi di comunita verso le quali
le loro rivendicazioni sono rivolte. Non sostengo, tuttavia, che vi sia un’infi-
nita serie di principi d’inclusione o di tipi di comunita, né che la legittimita
dell'inclusione dipenda dal contesto. Questo approccio sarebbe banale e smi-
nuirebbe ogni tentativo di fare teoria. I principi fondamentali dell'inclusione
democratica sono finiti e cosi sono i tipi fondamentali di comunitd demo-
cratiche e ridurrd, nella mia discussione, ognuno di questi a tre. Partendo da
questi idealtipi sard poi pil facile identificare contesti in cui un principio ¢
in realtd una sintesi di pit idealtipi, o in cui una comunita racchiude in sé
elementi di comunita diverse.

Largomento normativo principale di questo articolo sara sviluppato nella
terza parte, dove esporro i principi di inclusione di: 1) tutti gli interessi col-
piti, 2) tutti coloro che sono soggetti a coercizione e 2) tutti gli stakeholder
di cittadinanza. Questi principi non sono in competizione, ma possono co-
esistere. Si completano perché affrontano questioni diverse, sempre poste
dall’inclusione democratica. Prima di cio, prendero in considerazione le ge-
neriche “circostanze di democrazia” che consistono in assunzioni normative
di riferimento e condizioni empiriche, ugualmente generiche, che rendono
le forme di autogoverno democratico sia possibili che necessarie. La quarta

5 11 termine stakeholder non ¢ volutamente stato tradotto. La traduzione italiana pitt
efficace sarebbe “le parti interessate”, che puo pero risultare pesante durante la lettura. In
generale, gli stakeholder hanno un legittimo interesse a essere riconosciuti come membri
uguali di una comunita politica. Il termine “azionista”, che traduce piuttosto “sharcholder”

« » . . . 3. . . . . .
o “stockholder”, indicherebbe invece 'interesse a essere titolare di una quota di cittadi-
nanza, discostandosi cosi dal significato originale (V.4. T)).
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parte contestualizza il principio d’inclusione degli szakeholder di cittadinanza,
che si dimostra essere la miglior risposta alla questione dei confini democra-
tici di appartenenza, adattandolo a comunita di diverso tipo. Distinguo tra
comunita statale, locale e regionale e sostengo che queste differiscano nei
loro requisiti di appartenenza, che ritengo essere fondati rispettivamente sul
diritto di nascita, su quello di residenza e sulla cittadinanza derivativa. La
mia conclusione ¢ nuovamente che queste non siano concezioni alternative
di comunita politica, ma complementari. Ognuna sostiene la realizzazione
di valori politici specifici (di continuita, mobilita e unione) e, prese insieme,
comunita regionali, statali e locali formano democrazie sovrapposte caratte-
rizzate da cittadinanze multiple per tutti i loro membri.

2. LE CIRCOSTANZE E I CONTESTI DELLA DEMOCRAZIA

2.1. Diversita e confini

Qual ¢, dunque, il modo pili appropriato per affrontare la questione della le-
gittimitd democratica dei confini? Senzaltro, non possono essere considerati
né come fatti quasi naturali e incontestabili, né come elementi della teoria
non-ideale da non prendere in considerazione quando si pensa alla giustizia
in termini ideali. Dovremmo invece ritenere i confini come parte delle “cir-
costanze di democrazia”. In Una teoria della giustizia, John Rawls definisce
le circostanze di giustizia come «le normali condizioni entro le quali la coo-
perazione umana ¢ sia possibile che necessaria» (Rawls 1999, 109)°. I confini
politici possono essere descritti in maniera analoga, come appartenenti alle
normali condizioni entro cui la democrazia ¢, da un lato, empiricamente
possibile e dall’altro, normativamente necessaria. Queste due condizioni non
esauriscono le circostanze di democrazia; ritengo tuttavia che la democrazia
non sarebbe necessaria in assenza di una diversita d’interessi, identita e idee,
né sarebbe possibile in assenza di confini.

¢ Rawls le divide in condizioni oggettive (una popolazione, territorialmente concen-
trata, di individui umani, dotati di capacita fisiche ¢ mentali simili, ognuno dei quali
¢ vulnerabile all’aggressione e alla dominazione da parte delle altrui forze congiunte,
e una condizione di moderata scarsita di risorse) e condizioni soggettive (una pluralita
di progetti di vita individuali e di dottrine morali, religiose, sociali e politiche) (Rawls

1999, 110).
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Se, in una data societa tutti condividessero gli stessi interessi, la stessa
identita collettiva di membri, e le medesime idee riguardo al bene comune, la
democrazia non avrebbe senso di esistere, poiché le decisioni vincolanti per la
collettivita sarebbero adottate all'unanimita o prese da un singolo individuo
in nome di tutti gli altri, senza alcun bisogno di procedure che facilitino la
selezione delle preferenze’. La democrazia ¢ un sistema di governo che con-
ferisce legittimita alle decisioni vincolanti per la collettivita, cosi come alla
coercizione governativa in condizioni di profonda e persistente diversita. Tut-
te le dottrine politiche che vedono nella diversita un elemento non-ideale da
superare tramite una trasformazione della societa sono quindi sempre poten-
zialmente ostili alla democrazia. Questo vale sia per il Marxismo ortodosso e
il suo ideale di societa comunista senza religione né competizione economica,
sia per il nazionalismo e il suo ideale di far corrispondere i confini politici
delle societi ai loro confini culturali (Gellner 1983).

I confini sono condizioni di sfondo necessarie per la democrazia per al-
meno tre ragioni: primo, senza confini politici e giurisdizionali le decisioni
democratiche avrebbero un campo di applicazione indeterminato; e sarebbe
cosi anche se ogni essere umano facesse parte di un'unica comunita politica
globale, in quanto esisterebbe ancora un confine politico tra esseri umani e al-
tri animali che in quella comunita potrebbero potenzialmente essere inclusi.

Secondo, in assenza di confini politici non vi sarebbe differenza tra rela-
zioni interne ed esterne alla comunita; questa distinzione ¢ perod costitutiva
del mondo politico visto come ambito precipuo dell’attivita umana. La dico-
tomia amico-nemico elaborata da Carl Schmitt (1927-2007) ¢ solo una ver-
sione estrema e poco plausibile di questa distinzione. Hannah Arendt illustra
la variante democratica dell’argomento:

7 Cfr. anche Waldron (1999, 101-106) che definisce in modo simile «le circostanze
della politica», cioe¢ il disaccordo coniugato al bisogno di azione coordinata. Waldron
descrive correttamente gli effetti della diversita come condizione di radicale e persistente
disaccordo, anche relativo a questioni di giustizia e diritti, ¢ il bisogno delle democrazie
di adottare leggi e prendere decisioni anche in assenza di un consenso generalizzato. A
queste vorrei aggiungere la condizione dei confini politici, che rendono possibile adot-
tare decisioni in condizioni di disaccordo in nome di una collettivita di cittadini che
condividono una necessita persistente di coordinare le proprie azioni perché formano
una comunita politica distinta. Questo ¢ un elemento delle circostanze specifiche della
democrazia, e non delle circostanze generali della politica o della legge.
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Un cittadino ¢ per definizione un cittadino tra cittadini di un paese tra paesi.
I suoi diritti e doveri devono essere definiti e limitati, non solo dai dirit-
ti-doveri dei suoi concittadini, ma anche dai confini di un territorio [...] La
politica ha a che fare con gli esseri umani [“uomini” nell’originale, N.4.T],
ognuno con nazionalitd diversa ed erede di un diverso passato; le sue leggi
sono barriere positivamente stabilite che circondano, proteggono e delimi-
tano lo spazio entro cui la liberta non ¢ un concetto, ma una realta politica
vivente. Listituzione di uno stato sovrano mondiale [...] sarebbe la fine della
cittadinanza (Arendt 1970, 81-82).

Terzo, lesistenza di confini ¢ una precondizione per l'esistenza dei mec-
canismi di controllo democratici di contestazione e di uscita (Hirschman
1970). In assenza di confini, l'uscita ¢ per definizione impossibile; inoltre,
mentre la facilita d’uscita puo ridurre gli incentivi a fare uso della contestazio-
ne (nel “modello idraulico” originario di Hirschman), I'assenza di ogni possi-
bilita di uscita ne riduce significativamente I'eflicacia. Una comunita politica
senza confini assomiglia a una folla spontanea all’interno della quale non vi
¢ destinatario di contestazione alcuna, non esistendo procedure collettive per
contare voti e prendere decisioni.

Questi tre argomenti non implicano una difesa specifica dei confini at-
tualmente esistenti; semplicemente, indicano che la cittadinanza democratica
dovrebbe sempre essere immaginata in un contesto di pluralita delle comu-
nita politiche. Le circostanze di diversita e confini possono dunque essere
associate a due aspetti del pluralismo democratico: ur’irriducibile pluralita
interna d’interessi, identita e idee morali, religiose e politiche, e un’ugual-
mente irriducibile pluralitd esterna di comunita politiche.

Anche se non essenziale per il mio argomento, che si concentra sulla le-
gittimitd democratica, credo che conclusioni simili emergano per le teorie di
giustizia. Uidea di un mondo senza confini politici ¢ distopica tanto quanto
un mondo in cui tutti gli esseri umani condividono una medesima prospettiva
morale comprensiva o lo stesso stile di vita. La pluralita delle comunita politi-
che delimitate da confini ¢ fondante per la giustizia, in quanto costituisce una
condizione di sfondo entro cui sono sollevate le questioni a essa relative®. Sono

8 Simon Caney usa un argomento simile quando distingue tra un approccio democrati-
co alla giustizia cosmopolita che sostiene i confini politici e uno puramente strumentale
che non ¢ ugualmente vincolato (2006).
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quindi incline a pensare che i confini politici siano anche parte delle circostanze
di giustizia, che significa che devono essere presi come sfondo non solo per la
teoria non-ideale, ma anche per quella ideale. I confini hanno un’importan-
za fondamentale nell’articolare le teorie della giustizia, che vengono da questi
messe in relazione con tre diversi tipi di problemi: giustizia entro le comunita
politiche (domestica), giustizia tra comunita politiche (inter-polity®) e giustizia
trasversale alle comunita politiche (zrans-polity e globale)™®.

Difficilmente infatti, i sostenitori della giustizia globale e della democrazia
cosmopolita arrivano ad auspicare una singola comunita politica indifferen-
ziata che includa tutti gli esseri umani. La loro critica ¢ rivolta al supposto
significato morale dei confini, non tanto alla loro utilita o esistenza. La loro
idea ¢ che i confini siano strumenti che consentono o una delega di respon-
sabilita dall’alto verso il basso, a livelli di governo particolare per popolazioni
e territori specifici (Goodin 1988, Goodin 2007), oppure un’aggregazione di
voti democratici dal basso verso I'alto in una federazione globale (Archibugi
e Held 1995).

Philippe van Parijs riassume in breve 'atteggiamento dei filosofi cosmo-
politi nei confronti dei confini politici: «Le nazioni, cio¢ popoli organizzati
politicamente [...] non sono altro che strumenti da creare e smembrare, co-
stituire e assorbire, potenziare e vincolare, al servizio della giustizia” (2011,
139). Secondo questa prospettiva, i confini politici e la democrazia stessa
sono compromessi istituzionali la cui legittimita dipende interamente dalla
loro capacita di soddisfare le richieste di giustizia.

Il nostro approccio sara diverso se riteniamo invece la democrazia come
un insieme di istituzioni il cui scopo ¢ di realizzare il governo del popolo, per
il popolo e dal popolo organizzato. In questo caso, 'autogoverno popolare
costituisce un valore intrinseco e fondamentale, il perseguimento del quale
dev'essere limitato da considerazioni di giustizia, ma che allo stesso tempo,
in quanto valore a sé stante, non pud essere fatto interamente derivare da

%1 termini inter-polity e trans-polity non sono volutamente stati tradotti, in quanto le
traduzioni italiane piti vicine sarebbero inter-statale e trans-statale. La traduzione italiana
di polity &, perd, “comuniti politica” e non “stato”. Dal momento che non tutte le comu-
nita politiche sono stati, e questa distinzione ¢ fondamentale nel testo, ¢ stato preferibile
mantenere i termini inglesi (V.. T)).

19 Questi tre ambiti della giustizia erano gia stati identificati da Kant nel suo trattato Per

la pace perpetua (1795/1991).
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queste. Il senso principale della democrazia ¢ di fornire legittimita al controllo
coercitivo dello stato attraverso 'autogoverno popolare. Se ¢ vero che i confini
politici andrebbero visti come condizioni di sfondo sia per la giustizia che per
la democrazia, ¢ altrettanto vero che giustizia e legittimita politica non sono
lo stesso valore e la giustizia potrebbe a volte richiedere forme di governo non
democratiche.

I confini avranno sempre un valore strumentale, ma in quanto condizioni
di sfondo che permettono I'autogoverno. Alcuni confini, per esempio, sono
tuttora contestati se sono stati tracciati in modo da negare a particolari indivi-
dui la piena appartenenza a una comunita politica che si autogoverna. Il loro
senso, da un punto di vista democratico, rimane perd quello di creare spazi di
autogoverno collettivo per un popolo, cosa che ¢ incompatibile con I'inter-
pretazione del popolo come qualcosa «da creare o smembrare, al servizio della
giustizia» (van Parijs 2011).

La mia posizione non implica ur’interpretazione “essenzialista” dei popo-
li democratici intesi come nazioni. Come sosterro nella quarta parte, i popoli
democratici possono essere verticalmente sovrapposti tra loro e anche condi-
videre sensi di appartenenza che si sovrappogono orizzontalmente. Al tempo
stesso, 1 popoli che si autogovernano devono avere la capacita di afidare a un
governo sufficienti poteri decisionali e di determinazione d’agenda politica,
cosi come devono vincolarlo a saldi principi di responsabilita politica verso la
popolazione. Questi popoli non possono essere semplici aggregati funzionali
di individui che condividono per caso un interesse in un particolare progetto
politico o bene pubblico. Alcuni filosofi hanno proposto di estendere I'idea
di autogoverno democratico a demoi “deboli” o “funzionali”, la cui giurisdi-
zione ¢ transnazionale e globale, e varia a seconda del tipo di decisione da
prendere (Bohman 2007)'". Anche se sosterro che I'inclusione degli interessi
toccati degli esterni ¢ un importante imperativo morale per la democrazia,
lasciare che gli interessi toccati possano determinare i confini del demos da-
rebbe origine a demoi indeterminati o effimeri, strutturalmente incapaci di
autogovernarsi'.

1 Cfr. anche la discussione in Koenig-Archibugi (2012).

12 Cfr. List e Koenig-Archibugi (2010) per un tentativo di identificare demoi globali,
identificati da un preciso ambito d’interesse, che «possano essere organizzati, in modo
democratico, in modo tale da funzionare come un attore statale» (ivi, 90). Per gli autori,
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Riassumendo: sono tre le ragioni per cui i confini rappresentano con-
dizioni di sfondo per la democrazia; tutte e tre riconoscono il pluralismo
che caratterizza le comunita politiche a tutti i livelli, incluso quello globale.
Affermare inoltre il valore intrinseco dell’autogoverno collettivo significa
concepire i confini come elementi di separazione tra giurisdizioni autonome
e complesse, piuttosto che tra demoi legati a interessi specifici. Queste idee,
insieme, sono perfettamente compatibili con il progetto di un costituzional-
ismo cosmopolita e la costruzione di una comunita legale globale (Habermas
2006), non invece con il progetto di un demos globale che si autogoverni,
anche se declinato in forma federale o suddiviso in vari demoi dipendenti
secondo criteri funzionali.

2.2. Giurisdizioni territoriali e societa sedentarie

Seguendo la terminologia di Rawls, ho provato a identificare circostanze
transtoriche e transculturali che rendano la democrazia possibile e necessa-
ria. Il passo successivo sara sostenere che una teoria di legittimita democratica
dei confini e dell'inclusione deve anche prendere per dato il fatto che i confini
politici che delimitano giurisdizioni autonome hanno delle frontiere territo-
riali e che le societd umane contemporanee sono tendenzialmente sedentarie
all'interno di queste frontiere.

Al contrario della diversita e dei confini, la giurisdizione territoriale non ¢
né un requisito normativo fondamentale per la democrazia, né una condizio-
ne storica immutabile. In base a quello che conosciamo delle societa umane
primitive di cacciatori-raccoglitori, ¢ molto probabile che la loro relazione
con il territorio fosse radicalmente diversa da quella di qualsiasi ordinamento
politico successivo alla rivoluzione agraria del Neolitico. Nel mondo con-
temporaneo ¢ possibile trovare forme di democrazia non-territoriale; alcune

la condizione per la comparsa di un demos globale identificato dall’ambito d’interesse
¢ che ci sia un sufficiente accordo democratico su un tema specifico. Un demos che si
autogoverna deve perd avere delle capacitd d’agenda politica e non solo la capacita di
decidere come un attore collettivo su temi stabiliti da un’agenda che non ¢ in grado di
controllare. La capacita d’agenda politica non dev’essere confusa con la capaciti norma-
tiva autonoma. Sfide globali, come rallentare il cambiamento climatico o regolamentare
i mercati finanziari, non sono alla portata di tutti i singoli stati, ma gli enti regolatori
globali possono essere costituiti solo se stati determinati li includono nell’agenda politica.
Non esiste un demos globale che controlli quest’agenda.
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sono istituzionalmente costituite e integrano lo schema dominante di potere
politico territoriale'?, altre si sviluppano informalmente nei nuovi spazi pub-
blici virtuali creati dalle nuove tecnologie d’informazione e comunicazione.
Potremmo anche immaginare degli ipotetici mondi futuri dove le frontiere
territoriali saranno molto meno rilevanti per la democrazia di quanto non
siano oggi e gli individui saranno identificati come membri di comunita po-
litiche non-territoriali.

Esistono, in ogni caso, ragioni pragmatiche e normative che portano a
ritenere che le strutture di confine dominanti per la democrazia siano di tipo
territoriale. La ragione pragmatica ¢ che una teoria democratica dei confini
non passerebbe il test delle “implicazioni della politica democratica” che ho
illustrato nell'introduzione se si fermasse a un livello cosi generale da non
prendere neanche in considerazione la struttura territoriale delle comunita
democratiche.

La ragione normativa ¢ che la giurisdizione territoriale agevola la creazione
e il consolidamento della democrazia entro le due circostanze della democrazia.
In merito alla diversitd, segni di confine di carattere non-territoriale, come per
esempio una comune discendenza, religione, ideologia politica, classe sociale o
stile di vita, riducono necessariamente la diversita interna di queste comunita,
accentuando, d’altra parte, le diversita tra comunita. Se le comunita di autogo-
verno estensivo fossero delimitate principalmente da questi criteri invece che
dalle frontiere territoriali, la democrazia non sarebbe piti di tanto necessaria, in
quanto i membri sarebbero selezionati a priori in base a un presunto interesse
fondamentale condiviso da tutti. Inoltre, le comunitd non-territoriali sarebbe-
ro cosi profondamente differenti tra loro che sarebbe molto difficile creare un
sostegno per qualsiasi ordine legale globale fondato su norme accettate da tutti,
e ancor di pilt per schemi di solidarieta globale e giustizia distributiva che attra-
versassero questi confini'®. In un mondo simile, le circostanze della democrazia
e della giustizia potrebbero essere messe seriamente a repentaglio. In merito alla
stabilitd dei confini, la giurisdizione territoriale ha effetti di “chiusura” che ren-

1 Un esempio ¢ il diritto di voto per i cittadini non-residenti, che ¢ un diritto di citta-
dinanza generalmente non-territoriale, ma territoriale relativamente alla rappresentanza
dei cittadini.

1 Cfr. Baubsck (2004, 2005) e Kymlicka (2005) per una critica dei compromessi di
autonomia non-territoriale per le minoranze nazionali su queste basi.

17



Rainer Baubdck
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

dono pit dispendioso per gli agenti politici uscire dalla comunita, cosi da raffor-
zare i loro incentivi a esercitare la contestazione politica (Rokkan 1983, Bartolini
2005). Se gli individui possono uscire da un regime politico mantenendo pero la
residenza, avranno un forte incentivo a usufruire dei servizi pubblici, disponibili
per tutti i residenti, senza perd contribuirvi (free-riders). Per di pit, i politici di
professione, che opereranno come autoritd rivali sullo stesso territorio, saran-
no spinti a esigere un contributo obbligatorio, piuttosto che a cercare consenso
democratico. Al contrario, le giurisdizioni territoriali consolidate, anche quelle
che non sono unite sotto un’unica autorita sovrana, creano le condizioni entro
cui gli individui hanno buone ragioni per preferire la contestazione all’uscita e i
governanti hanno buone ragioni per ascoltare i loro cittadini.

Sebbene la giurisdizione territoriale sia una condizione pitt debole e va-
riabile per la democrazia rispetto alla diversita e ai confini, questi argomenti
mostrano che non ¢ una condizione valida esclusivamente per la teoria non-i-
deale. La drammatica storia di conflitti territoriali tra repubbliche cittadine,
imperi e stati nazionali non dovrebbe portarci a ritenere, ingannevolmente,
che le frontiere territoriali costituiscano un ostacolo invece che una condizio-
ne abilitante per la democrazia e il mantenimento di relazioni pacifiche tra
comunita.

La natura territoriale e i confini delle giurisdizioni autonome costituisco-
no un contesto politico-istituzionale di sfondo per la democrazia. Esiste perd
anche una condizione sociale, a queste strettamente correlata, che ¢ impor-
tante descrivere prima di poter affrontare questioni d’inclusione democratica.
Questa ¢ la supposizione che le frontiere territoriali consentano di dividere le
popolazioni umane in categorie di residenti e non-residenti, dove la maggior
parte delle leggi che sono adottate all'interno di una giurisdizione territoriale
si applicano ai primi, ma non ai secondi.

Le relazioni che le popolazioni umane possono intrattenere con il terri-
torio sono di vari tipi: statiche, nomadi, mobili o sedentarie. Nelle societa
territorialmente statiche (quasi) tutti i membri trascorrono (quasi) tutta la
loro vita nel territorio dove sono nati; le societd nomadi, invece, si muo-
vono collettivamente attraverso lo spazio geografico senza mai insediarsi né
prendere residenza in un territorio in modo permanente; come nelle societa
nomadi, in quelle mobili (quasi) tutti i membri si spostano continuamente,
ma nell’ultimo caso gli individui si spostano indipendentemente gli uni dagli
altri, che rende impossibile quindi una relazione collettiva con il territorio
fondata sull’esperienza dello spostamento comune.
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Il quarto tipo, che possiamo chiamare sedentario, ¢ misto. E una societa
dove la maggior parte dei membri passa la maggior parte della propria vita in
un territorio specifico (non necessariamente quello di nascita). La residenza
territoriale ¢ 'elemento fondante attorno a cui sono strutturate le societa se-
dentarie. Questo non significa che non possano esserci membri che risiedono
fuori dal territorio o che tutti coloro che risiedono al suo interno siano au-
tomaticamente membri. Nelle societa sedentarie, piuttosto, le frontiere terri-
toriali portano a distinguere tra immigrati, emigrati e nativi, distinzioni che
non esistono o che non possono neanche essere immaginate in societa stati-
che, nomadi o mobili. A partire dall'introduzione dell’agricoltura, le societa
umane sono state tendenzialmente sedentarie. Propongo quindi di accettare
la sedentarieta relativa come secondo contesto di sfondo per la democrazia.

E importante un chiarimento: in primo luogo, la distinzione tra i quattro tipi
di societa dipende dalla scala territoriale che si prende in considerazione. Se im-
maginiamo la massa terrestre del pianeta Terra come un singolo territorio, allora
tutte le societh umane sono state, sono e saranno statiche finché non colonizze-
ranno lo spazio extraterrestre o creeranno comunita isolane galleggianti in alto
mare. Se riduciamo le unita territoriali di osservazione a una dimensione sufhi-
cientemente piccola, allora tutte le societd sono state sempre mobili, in quanto
gli esseri umani sono animali che migrano sempre, se i loro movimenti sono
osservati per un periodo di tempo molto lungo. Se pensiamo invece a una scala
geografica e temporale di medio raggio, allora le tipologie della mobilita umana
sono cambiate molto nel tempo, soprattutto da statiche e nomadi a sedentarie,
con livelli di mobilitd che sono aumentati considerevolmente a partire dalla ri-
voluzione industriale. La discussione precedente sulla struttura dei confini come
circostanza di democrazia suggerisce che una teoria normativa dovrebbe pren-
dere come riferimento scale territoriali di medio raggio, che non comprendano
né tutto il globo, né siano cosi piccole da rendere impossibili forme autonome
di autogoverno territoriale. All'interno di questo medio raggio troveremo ancora
svariati tipi di giurisdizione territoriale, dai grandi imperi e stati alle piccole citta.

Quest osservazione chiarisce che in uno scenario in cui la struttura delle
comunita territoriali ¢ sovrapposta a piu livelli, il grado di mobilita che si puod
osservare dipende dal livello che si prende come riferimento e normalmen-
te aumenta in modo significativo quando si scende dal livello statale a quello
regionale o locale. Il motivo ¢ che quelli che sono confini interni a un livello
superiore, diventano confini esterni a un livello inferiore. Nelle cittd, infatti, le
percentuali di immigrati ed emigrati rispetto alla popolazione sedentaria sono,
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in media, molto pit alte che nelle province o negli stati di cui fanno parte, in
quanto cio che lo stato considera migrazione interna, nelle citta si aggiunge
a cio che lo stato classifica come migrazione internazionale. Si pud dunque
affermare, senza cadere in contraddizioni, che le comunita a piu livelli sono
allo stesso tempo fortemente sedentarie e relativamente mobili. La mia pro-
posta normativa, secondo cui nelle comunita a pit livelli la sedentarieta ¢ una
condizione di sfondo per la democrazia, va quindi applicata al livello pit alto,
o forte, di autogoverno. In uno stato federale, questo livello sara quello fede-
rale; in un’unione di stati, questo potrebbe piu facilmente essere il livello degli
stati membri, piuttosto che quello dell'unione. La condizione di sedentarieta,
dunque, non dovrebbe essere interpretata in maniera troppo rigorosa. Ho so-
stenuto in precedenza che la democrazia sarebbe difficile da sostenere in societa
“ipermobili”, cio¢ quelle in cui, in qualsiasi momento e al livello pit alto di
autogoverno, una maggioranza di cittadini non ¢ residente e la maggioranza
dei residenti non ha la cittadinanza (Baubock 2011b). Questo non significa
che un alto tasso di mobilita, circoscritto al territorio di uno stato o a quello di
un’'unione di stati, danneggera la democrazia in quella comunita.

In secondo luogo, ¢ importante spiegare perché le distinzioni tra immi-
grati, emigrati e popolazioni sedentarie, e le proporzioni tra queste, sono
normativamente salienti per la democrazia. Una ragione ¢ data dalla neces-
sita di stabilire la portata della giurisdizione territoriale sugli individui. Il
concetto di territorio non ¢ riferito alla terra come a un oggetto fisico, ma a
uno spazio definito geograficamente all'interno del quale la potesta politica
¢ esercitata sugli individui e le leggi sono a loro rivolte (Buchanan 2004;
Stilz 2011; Angeli 2015). In una societa ipermobile, le leggi territoriali
sarebbero applicate principalmente a popolazioni transitorie la cui lealta
potrebbe essere indirizzata verso una comunita politica non-territoriale. Tra
Paltro, se la maggioranza dei cittadini risiedesse fuori dalla comunita e i
residenti mobili sfuggissero ai loro doveri legali semplicemente muovendo-
si tra le frontiere, i governi avrebbero allora forti incentivi a espandere la
loro giurisdizione extraterritoriale, imponendo obblighi severi agli espatria-
ti (tasse, per esempio)'®, per compensare la loro perdita di controllo sulla

15 Al riguardo, gli Stati Uniti sono un’eccezione tra le democrazie contemporanee, in
quanto esercitano una giurisdizione globale relativamente alla tassazione sul reddito dei
cittadini americani.
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popolazione che risiede nel territorio; cid potrebbe seriamente compromet-
tere la rilevanza e la stabilita dei confini politici territoriali. Una seconda
ragione ¢ che la democrazia necessita anche di un senso di “proprietd” e
appartenenza alla comunitd politica. E difficile immaginare le popolazioni
ipermobili alla stregua dei cittadini della comunita territoriale, i quali dan-
no 'autorizzazione al governo a emanare ed eseguire le leggi cui essi stessi
sono sottoposti. Se la popolazione di base ¢ relativamente sedentaria, allora
gli immigrati possono integrarsi nella societd, mentre gli emigrati possono
rimanere legati a essa anche attraverso le frontiere; se invece una popolazio-
ne di base ¢ assente, sara difficile instillare nelle popolazioni territoriali un
senso di responsabilita rivolto al bene comune di tutta la comunita. I loro
obblighi morali nei confronti dei coresidenti sarebbero gli stessi che han-
no nei confronti di tutti gli esseri umani che vivono fuori dalle frontiere;
inoltre, la condizione condivisa di soggezione al governo territoriale non
bastera per generare dei reali doveri di solidarieta, partecipazione politica o
anche solo di rispetto volontario della legge.

Come terzo punto, dovremmo riflettere su come collegare una condizione
di sedentarieta relativa alle circostanze di democrazia, cosi come fatto per la
giurisdizione territoriale. Da un lato, sia le societa statiche che quelle noma-
di, per definizione, non dispongono di opzioni di uscita significative e non
risultano quindi particolarmente accoglienti per la diversita democratica e
I'interazione tra uscita e contestazione. Le societa ipermobili, d’altra parte,
rendono difficile la creazione di giurisdizioni territoriali che si autogovernino
autonomamente, oppure aumenteranno le probabilita che questa giurisdizio-
ne non sia territoriale, riducendo cosi la diversita interna. Ritengo dunque
che le societa relativamente sedentarie siano una condizione normativamente
essenziale per la democrazia, anche se questa condizione non sempre ¢ stata
presente, pud non comparire in alcune societd contemporanee, e potrebbe
sparire in un futuro mondo a elevata mobilita.

Un'ultima osservazione riguarda la relazione tra le due condizioni terri-
toriali per la democrazia, che ¢ simile alla relazione tra le due circostanze
di democrazia. In entrambi i casi ho distinto elementi politico-istituzionali
(confini e giurisdizione territoriale) da quelli sociali (diversita e sedentarieta
relativa). E in entrambi i casi le due condizioni non sono indipendenti I'una
dall’altra, ma operano insieme: i confini separano la diversita interna da una
pluralita esterna di comunita politiche; la giurisdizione territoriale, invece,
separa la mobilitd interna dalla migrazione esterna, mentre la sedentarieta
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relativa crea le condizioni entro le quali i cittadini possono collettivamente
autorizzare e ritenere responsabile un governo territoriale.

Finora ho sostenuto che dovremmo pensare ai problemi posti dall’inclu-
sione democratica assumendo che le democrazie abbiano confini di apparte-
nenza cosi come di territorio. Non ho sostenuto che I'ingresso e I'uscita da
questi confini debbano essere controllati, né che questi due tipi di confini
debbano corrispondere. Intendo anzi respingere entrambe queste tesi nella
quarta parte di questo lavoro: a livello locale, le comunita democratiche han-
no generalmente frontiere territoriali aperte e uno schema d’inclusione basa-
to esclusivamente sulla residenza, che significa che i confini di appartenenza e
quelli territoriali pitt 0 meno coincidono, mentre a livello statale la migrazio-
ne provoca discrepanze tra le frontiere territoriali e i confini di appartenenza,
creando gruppi di cittadini non-residenti all’estero e residenti non-cittadini
all'interno. Le premesse di sfondo che ho esposto sono piuttosto deboli. For-
niscono una descrizione minimale del mondo cosi com’¢ e di come dovrem-
mo immaginare che rimarrd, anche per soddisfare gli scopi della teoria ideale.
Questo sfondo serve perché i principi di inclusione possono valere solo se e
quando ci sono confini che consideriamo almeno potenzialmente come le-
gittimi. La distinzione tra le circostanze e i contesti della democrazia ¢ utile a
un ulteriore fine: mentre i principi d’inclusione dovrebbero solo presumere le
circostanze della democrazia, norme piti specifiche di appartenenza democra-
tica dipendono dai contesti che sono cambiati nel corso della storia umana e
che potrebbero ancora cambiare in futuro.

3. PROPOSITI DELL'INCLUSIONE DEMOCRATICA

Ora che ho tratteggiato gli elementi di sfondo di una teoria dell'inclusione
democratica, ¢ il momento di passare ai contenuti. Linclusione non si rife-
risce meramente all’attraversamento di un confine, ma implica anche una
relazione di corrispondenza tra una rivendicazione individuale o collettiva e
un proposito associativo. Effettivamente, non diciamo che i criminali con-
dannati sono “inclusi” in una prigione, o che i conquistatori sono “inclusi”
nella societa che colonizzano perché in questi casi non c’¢ corrispondenza tra
rivendicazioni di inclusione e propositi.

Mi soffermerd un poco su quest’idea, senza perd elaborarne un’analisi
concettuale esauriente. Il termine inclusione richiede, tecnicamente, solo un

22



Rainer Baubock
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

agente — il soggetto che include — mentre 'oggetto che viene incluso pud
essere sia un agente che una cosa. Un filosofo puo includere un argomen-
to particolare nella sua analisi, uno stato puo includere un territorio nella
sua giurisdizione. Al contrario, l'inclusione democratica prevede un soggetto
agente da entrambe le parti, ovvero chi ¢ incluso e chi include.

Questa capacita d’azione non deve essere per forza espressa attraverso un
atto di consenso. Le famiglie, gli stati e la maggior parte delle comunita religio-
se includono coloro che sono nati al loro interno senza chiederne il consenso.
In ognuno di questi casi, 'inclusione ¢ basata sulla nozione di “diritto di na-
scita”. Il termine “diritto” chiarisce subito che ci si sta riferendo a una rivendi-
cazione. Laltro agente nella relazione ¢ I'associazione o collettivita che include.
Una condizione necessaria per parlare di inclusione ¢ che questa abbia un fine
che sia anche perseguito dall’associazione. Dove le regole per I'inclusione sono
istituzionalizzate, queste rifletteranno il proposito dell’associazione, e 'aderenza
a esse determinera quali gruppi o individui possono essere inclusi. Una chiesa
ammettera nuovi membri in base alla loro adesione alla dottrina e al loro con-
tributo alla vita della congregazione, un’associazione sportiva in base alle loro
abilitd, o alla loro volonta di contribuire al suo finanziamento e alle sue attivita.

La capacita d’azione non richiede neanche un consenso esplicito da parte
di chi include. Per illustrare la differenza tra metodi automatici e consensuali
d’inclusione, sara utile considerare il contrasto tra I'acquisizione della cittadi-
nanza per diritto di nascita, generalmente automatica, e la naturalizzazione,
che prevede una richiesta. Discuterd di questo contrasto, e del ruolo che svol-
ge, nella quarta parte. Qui m’interessa il proposito generale delle comunita
democratiche, cio¢ quello di conferire legittimita all’autorita politica. La mia
idea ¢ che i principi di inclusione democratica specifichino una relazione tra
un gruppo o un individuo che rivendica I'inclusione e una comunita politica
che spera di ottenere legittimita democratica per le sue decisioni e istituzioni.
Le rivendicazioni d’inclusione e gli scopi devono corrispondere in modo tale
che soddisfare le prime sia visto come contribuire ai secondi.

Nel resto del capitolo elaborerd una concezione normativa di democrazia
che si fonda su tre principi d’inclusione distinti, ognuno dei quali ricopre un
ruolo preciso ai fini della legittimazione e opera entro un perimetro definito.
I principi sono quelli di includere tutti gli interessi toccati, di includere tutti
quelli sottoposti alla legge e tutti coloro che hanno un interesse legittimo
(stakeholder) nell'appartenenza. Diversamente da molti teorici politici che si
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occupano dei problemi democratici posti dai confini'®, ritengo che i tre prin-
cipi differiscano in quanto a portata perché si riferiscono a tre diverse riven-
dicazioni d’inclusione. Coloro i cui interessi sono toccati da una decisione
hanno un diritto democratico all’inclusione dei propri interessi nel processo
decisionale e d’implementazione. Coloro che sono sottoposti alla giurisdi-
zione di una comunita politica possono legittimamente rivendicare, da un
punto di vista democratico, il loro diritto a un’eguale protezione legale. Co-
loro che, infine, hanno un interesse legittimo a partecipare all'autogoverno di
una particolare comunitd, hanno il diritto democratico di essere riconosciuti
come cittadini.

Immaginare la portata territoriale di ognuno di questi tre principi d’in-
clusione come cerchi concentrici pud sembrare una buona soluzione, dove
quello degli interessi colpiti sarebbe il pitt ampio mentre le rivendicazioni
di cittadinanza avrebbero il perimetro minore. Se questo sembra plausibile
¢ perché molte decisioni politiche hanno delle ricadute anche al di fuori dei
confini di giurisdizione e, per di pili, i paesi d’'immigrazione contengono
spesso molti non-cittadini che sono sottoposti alle leggi piti 0 meno come i
cittadini. Questa immagine dei cerchi concentrici ¢ perd anche fuorviante.
I migranti internazionali sono cittadini dei loro stati di origine e, al giorno
d’oggi, in buona parte conservano i loro diritti di partecipazione politica e
rappresentanza nei loro paesi, rimanendo pero solo lievemente toccati dalle
decisioni prese dai loro governi, cosi come lieve ¢ la soggezione alle leggi di
questi ultimi. C’¢ qualche giustificazione per tracciare confini di appartenen-
za pitt o meno larghi di quelli che risulterebbero dai principi degli interessi
toccati e della soggezione alla legge? A questo dubbio rispondero nella quarta
parte. La questione diventa perd meno oscura se consideriamo che anche
all'interno delle giurisdizioni territoriali delle democrazie rappresentative, le
decisioni sono prese in nome dei cittadini, ma spesso coinvolgono gli interes-
si di un sottogruppo specifico molto pit di quelli del resto della cittadinanza.
Per esempio, immaginiamo una legge che imponga alle scuole pubbliche un
certo curriculum. Se la legge ha semplicemente un impatto sulle regole, ma
non uno fiscale, allora i cittadini anziani senza figli difficilmente potranno
sostenere che i loro interessi sono stati colpiti allo stesso modo di quelli dei
cittadini in etd scolare e dei loro genitori; ciononostante i voti di anziani e

16 Cfr Owen (2012) per un’eccezione.
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genitori avranno ugual peso in un ipotetico referendum (o in un’elezione par-
lamentare) che pone il tema come quesito, mentre i giovani minorenni, che
sono quelli pitt colpiti dalla norma, non verranno rappresentati direttamente
in questa decisione.

In lavori precedenti (Baubdck 2007, 2009a, 2009b, 2015b) ho sostenuto
che i principi di tutti gli interessi colpiti (Aai — A/l Affected Interests) e di tutti
coloro che sono sottoposti alla coercizione (Asc — All Subject to Coercion)
sono interessanti da un punto di vista morale, ma presentano due problemi.
Non possono risolvere il problema democratico dei confini, perché i confini
che ne risulterebbero sarebbero necessariamente indeterminati e instabili'’, e
sono indifferenti al tipo di comunita politica, nel senso che giustificherebbero
i medesimi principi d’inclusione sia che ci si trovi in comunita statali, regio-
nali o locali, le quali prevedono diversi principi di appartenenza. Ho messo a
confronto questi due e altri principi d’inclusione democratica con il principio
d’includere tutti gli szakeholder di cittadinanza (Acs - All Citizens Stakehol-
ders), che ¢ sufficientemente determinato nelle sue implicazioni pratiche e
abbastanza flessibile da prevedere diversi principi d’inclusione a seconda del
tipo di comunita politica. Questa tesi era in un certo senso asimmetrica, poi-
ché era quasi esclusivamente dedicata alla difesa dell’Acs in quanto principio
pil adatto a stabilire chi dovesse diventare cittadino. Vorrei ora dedicarmi
invece agli altri due principi, '’Aai e 'Asc, e al perché questi completano
I’Acs. Mostrerd pero anche che ’Aai e ’Asc non sono altrettanto efficaci se
considerati come norme che siano autonomamente in grado di rispondere a
tutti i tipi di rivendicazioni d’inclusione.

3.1 Inclusione di tutti gli interessi toccati (Aai)

Per ogni principio ¢ necessario specificare ulteriormente la portata (includere
chi?) e il campo (includere entro cosa?). In merito alla portata, I'Aai puo essere
interpretato in due modi alternativi: il principio si riferisce agli interessi effetti-
vamente toccati, o a quelli potenzialmente toccati? Robert Goodin sostiene che
la prima interpretazione sia illogica: «Quali interessi e di chi saranno toccati da
una decisione concreta dipende proprio dal tipo di decisione che viene presa»
(Goodin 2007, 52). Dal suo punto di vista, gli interessi saranno toccati «non solo
dal modo di agire che ¢ stato effettivamente scelto», ma anche dalla gamma di

17 Cfr. anche Benhabib (2011, cap. 8).
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modi di agire alternativi da cui questa modalita specifica ¢ stata scelta (ivi, 54).
Conclude poi che «[I'] appartenenza al demos [cioe tutti coloro che hanno diritto
di voto] deve essere estesa a ogni interesse che sarebbe probabilmente toccato da
ogni possibile decisione proveniente da ogni possibile programma» (ivi, 61-62).

Questa interpretazione dell’Aai assume, ma non spiega, perché I'interesse
a stabilire I'agenda politica dovrebbe essere rilevante ai fini dell’inclusione de-
mocratica. Se riteniamo il potere di stabilire I'agenda politica come principale
potere di un legislatore, allora solo coloro che hanno un diritto ad autorizzare
questo legislatore possono avere un interesse legittimo a stabilire 'agenda po-
litica. Lidea di Goodin che solo un demos globale possa essere legittimo deri-
va cosi da ur’interpretazione poco plausibile perché troppo estensiva dell’Aai,
la quale inserisce la conclusione gia nella premessa. Il principio d’includere
tutti gli interessi potenzialmente colpiti assume fin dall’origine I'esistenza di
un demos globale i cui membri hanno un legittimo interesse a partecipare o a
essere rappresentati nel processo di formazione di un’agenda politica globale.
Ur’interpretazione democraticamente plausibile dell’Aai deve invece riferirsi
agli interessi relativi alla scelta tra decisioni alternative basate su un program-
ma gia stabilito (Owen 2012).

La teoria di Goodin puo essere poco plausibile nelle sue conseguenze, ma
¢ senzaltro ragionevole: i membri di un demos che si autogoverna (o i rappre-
sentanti che questi eleggono) devono possedere i poteri di stabilire 'agenda
politica, invece che solo quello di scegliere da un’agenda gia stabilita. Se 'Aai ¢
il solo principio valido per determinare 'appartenenza a un demos, allora tutti
coloro i cui interessi sono toccati da ogni possibile decisione derivante da ogni
possibile programma devono essere inclusi nel demos. Un demos con poteri di
stabilire la sua agenda politica deve quindi avere portata globale. Per respingere
questa conclusione dobbiamo o adottare una concezione di democrazia pit
tenue, dove il demos non ha poteri di stabilire la sua agenda politica e quindi
non si autogoverna, oppure dobbiamo respingere la tesi secondo cui I'Aai ¢ il
principio d’inclusione pil adatto per determinare 'appartenenza a un demos.
Proporrei di non distaccarci da una nozione forte di democrazia e abbandonare
la tesi secondo cui I'Aai sia il principio d’inclusione che contiene tutto.

Se accettiamo le circostanze della democrazia e la struttura plurale dei
confini politici, allora il potere fondamentale di stabilire I'agenda politica
(anche agende politiche globali) pud solo appartenere a demoi particolari a
livello inferiore a quello globale. Fin dal principio vi sara una distinzione tra
chi ha il potere di stabilire il programma politico e coloro i cui interessi ven-
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gono toccati dalle decisioni politiche. Gli “esterni” i cui interessi sono toccati
sono coloro che soffrono o beneficiano di una decisione politica senza appar-
tenere al gruppo i cui membri hanno un legittimo interesse a stabilire 'agen-
da politica in un demos che si autogoverna. Gli interessi toccati degli esterni
sono, per definizione, interessi effettivamente colpiti, poiché altrimenti non
vi sarebbe un confine esterno di alcun tipo che distingua un demos che si au-
togoverna da coloro che questo puo toccare con le sue decisioni.

La distinzione tra interessi colpiti degli esterni e degli interni ¢ piuttosto
ovvia se si considera che alcuni tra gli interessi piu rilevanti che un governo
democratico deve tenere da conto derivano unicamente dall’esistenza di ter-
ritori politici e istituzioni di governo. Questo semplice fatto illustra anche
perché I'azione di governo ha un impatto sugli interessi di coloro che risiedo-
no permanentemente all’interno del territorio molto pitt profondo di quello
che ha su coloro che ne vivono al di fuori. Le comunita politiche, dunque,
non andrebbero viste come unicamente incaricate di curare gli interessi che
esistono prepoliticamente, cio¢ prima o indipendentemente dal sorgere di
confini politici e giurisdizione territoriale.

Pur respingendo la tesi di Goodin, secondo cui il tentativo di limitare I'in-
clusione democratica agli interessi effettivamente toccati sarebbe illogico, Da-
vid Owen (2012) sottolinea come un principio degli interessi effettivamente
toccati non debba essere interpretato in modo cost rigido da includere solo gli
effetti delle decisioni effettivamente prese. Il compito di individuare gli interessi
toccati va affrontato durante il processo decisionale, quindi non solo dopo che
la decisione ¢ stata presa. Questo punto chiarisce anche dove gli interessi toc-
cati abbiano diritto di essere inclusi: nel processo di deliberazione che precede
la decisione e non nel processo d’implementazione che ne consegue. In altre
parole, gli interessi effettivamente toccati hanno diritto di espressione. Devono
essere ascoltati e presi in considerazione da coloro che decidono; costituiscono
il pubblico di riferimento per le decisioni politiche'®. Coloro i cui interessi
sono toccati dalle decisioni democratiche, che siano cittadini, sottoposti alla
giurisdizione o completamente fuori da essa, hanno diritto di chiedere che le

'8 In modo simile, Seyla Benhabib sostiene che il principio del discorso di Habermas
(secondo cui sono valide solo le norme che incontrano 'approvazione di tutti coloro che
sono coinvolti in quanto partecipanti a un discorso politico) «sia un principio di giusti-
ficazione morale e politico; non per delineare la portata dell’appartenenza democratica»
(Benhabib 2011, 160).
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decisioni siano giustificate in modo da rispettarli in quanto fonti autonome di
rivendicazioni legittime (Forst 2012; Owen 2011, 2012).

Senza dubbio, I'attuale ordine internazionale basato sugli stati ¢ profonda-
mente imperfetto da questo punto di vista. E, infatti, concepito in modo tale
da ridurre il dovere degli stati di giustificare le proprie decisioni al di fuori delle
frontiere territoriali e dei confini di cittadinanza, soprattutto nei confronti di
coloro che ne sono toccati. Al massimo, si puo dire che implichi un dovere di
giustificazione nei confronti di altri stati; in questo modo, la rappresentanza
degli interessi toccati degli esterni dipende quindi dal loro essere rappresentati
efficacemente da un governo che abbia anche il potere di affrontare le autorita
dello stato che ha preso la decisione contestata. Inoltre, i meccanismi di rappre-
sentanza intergovernativa degli interessi toccati degli esterni operano in molti
casi solo ex-post, piuttosto che durante il processo decisionale e non soddisfano
quindi la condizione secondo cui gli interessi effettivamente toccati devono es-
sere ascoltati prima che la decisione sia presa. Se I'inclusione degli interessi toc-
cati ¢ un requisito della legittimita democratica, allora le mancanze del sistema
statale internazionale, che non ¢ di per sé strutturato democraticamente, non
sono una scusa che autorizza le comunita democratiche a ignorare gli interessi
di coloro che si trovano fuori dalla giurisdizione. Questo compito, invece che
essere delegato a un demos globale, dovrebbe essere visto come un obbligo mo-
rale che ogni comunita deve rispettare ogni volta che le sue decisioni avranno,
con molta probabilita, un impatto esterno di rilievo®.

Ci sono vari modi di mettere in pratica questo compito, e le consultazio-
ni intergovernative e le negoziazioni sono solo uno di questi. Una seconda,
e sempre piu rilevante, soluzione per un governo ¢ quella di partecipare alla
creazione di istituzioni di governance regionali o globali che si occupano
di temi che sistematicamente hanno effetti che travalicano i confini giuri-

! Questa norma puo essere letta come estensione dell’art. 19 della Dichiarazione Uni-
versale dei Diritti Umani, che stabilisce il diritto «[...] di cercare, ricevere e diffondere
informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere». Essa amplia il
diritto di ottenere informazioni fino a prescrivere doveri corrispondenti dei governi di
fornire informazioni e di soppesare gli interessi colpiti degli esterni (comunicazione per-
sonale di David Owen). Come sottolineato da Seyla Benhabib, la realizzazione concreta
di tali doveri dipende in larga misura dalla presenza di pubblici dialoganti (normalmente
promossi da gruppi di attivisti nella societa civile) che rappresentino gli interessi colpiti
degli esterni entro le comunitd democratiche (Benhabib 2004).
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sdizionali, come il cambiamento climatico, la protezione dei rifugiati o la
persecuzione dei crimini contro 'umanita®. La terza soluzione ¢ quella di
rappresentare direttamente gli interessi toccati degli esterni nel processo
decisionale stesso.

Per fare cio, per esempio, si potrebbero istituire dei referendum transfron-
talieri su temi come I'apertura o meno delle centrali nucleari situate in prossi-
mita delle frontiere internazionali. Da notare, in ogni caso, che un referendum
transfrontaliero presuppone due demoi separati e legittimamente costituti da
entrambi i lati delle frontiere. Una maggioranza semplice in un referendum
che coinvolge due comunita, in cui ogni voto ¢ contato ugualmente da ogni
lato della frontiera, non ¢ una soluzione auspicabile, dal momento che il
risultato favorirebbe i cittadini della comunita pitt numerosa. Creare invece
due elettorati di uguale dimensione da entrambi i lati della frontiera richie-
derebbe decisioni sui confini altamente arbitrarie e non soddisferebbe in ogni
caso i criteri democratici di legittimita, poiché non vi sarebbero legislatori
eletti che fossero responsabili di fronte agli elettori dell'implementazione del-
le loro decisioni. Una procedura ragionevole richiede maggioranze separate
in entrambe le comunita. Il criterio decisionale puo variare a seconda della
natura del problema in questione, ma quello piti plausibile prevede che qua-
lunque nuova politica che abbia un impatto rilevante sull’altra comunita sia
appoggiata da maggioranze in entrambe le comunita. Concedere il diritto di
veto su una scelta normativa ai cittadini di uno stato confinante ¢ una propo-
sta che difficilmente otterra sostegno politico. Quello che conta, in ogni caso,
¢ che fare cio non porti a una fusione dei due demoi in un singolo demos pre-
posto all’amministrazione di problemi specifici, ma permetta di mantenere le
loro identita di comunita politiche separate che si autogovernano.

Il progetto pitt ambizioso ¢ quello di includere gli interessi effettivamente
toccati nel processo decisionale stesso, facendoli rappresentare da delegati spe-
ciali con diritto di voto nelle assemblee legislative. Matthias Koenig-Archibu-
gi suggerisce uno schema di rappresentanza degli interessi toccati degli esterni
dove, in ogni parlamento nazionale, vi siano delegati eletti da tutti i non-re-
sidenti, i cui seggi sarebbero assegnati proporzionalmente alla percentuale di

2 Cfr. Kuper (2004), Bohman (2007), McDonald (2008) per una rassegna delle pro-
poste relative a come progettare democraticamente istituzioni di governance globale cosi
che siano sensibili agli interessi esterni colpiti.
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reddito mondiale sotto controllo di quello stato. Siccome tutti gli esseri uma-
ni sarebbero ugualmente toccati dalle norme che stabiliscono le modalita del-
la loro rappresentanza esterna in ogni demos specifico, egli aggiunge a questa
proposta un’assemblea costituzionale eletta globalmente che determini queste
norme (Koenig-Archibugi 2012). Operando una distinzione tra gli individui
con diritti di cittadinanza pieni e uguali che sono sottoposti a coercizione, e
gli individui esterni con cittadinanza parziale i cui interessi sono colpiti (ivi,
462), questo modello cerca di bilanciare la nozione di demos globale costitui-
to dagli interessi toccati con i diritti di autogoverno di demoi particolari. Non
¢ perd chiaro come gli interessi colpiti degli esterni possano essere coinvolti
nell’autogoverno di ogni demos senza cosi compromettere il concetto stesso
di autogoverno. La proposta di Koenig-Archbugi mira a ottenere simultane-
amente l'inclusivita delle opzioni e I'inclusivita dell’agenda politica. Detto
cio, se il potere di stabilire 'agenda politica ¢ riservato ai membri di un demos
che si autogoverna, permettere allora ai delegati degli esterni, i cui interessi
sono colpiti, di partecipare alla determinazione dell’agenda, invece che lascia-
re loro influenzare le decisioni attraverso la deliberazione, genera un eccesso
di inclusivita per quanto riguarda 'appartenenza.

Distinguere tra le due sfere d’inclusione potrebbe condurre a proposte istitu-
zionali alternative, come mandati relativi a questioni specifiche per i rappresen-
tanti degli esterni i cui interessi sono toccati, che permettano loro di prendere
parte alle assemblee consultive. Anche garantire loro voti in decisioni legislative
specifiche potrebbe ancora risultare compatibile con la separazione tra i potere
di stabilire 'agenda e quello di scegliere tra le opzioni. Siccome adottano un
modello sviluppato per le amministrazioni locali all'interno degli stati (Frey ed
Eichberger 1999), tali soluzioni sono state a volte proposte come “demoi funzio-
nali”’, ma questa terminologia ¢ fuorviante se le questioni e le funzioni riguardo
alle quali una decisione puo essere delegata a tale “demos” sono esse stesse deter-
minate da un demos circoscritto territorialmente con poteri d’agenda.

Come conclusione preliminare, ritengo dunque che le versioni dell’Aai
che rispettano la pluralita delle comunita che si autogovernano come condi-
zione di sfondo, non possano essere accettate come risposte esaurienti al pro-
blema democratico dei confini, poiché non forniscono un principio generale
per la costituzione legittima di dette comunita e dei loro criteri d’inclusione.

I sostenitori dell’Aai hanno risposto a quest’obiezione, sostenendo che i
principi di includere tutti coloro che sono sottoposti alla coercizione e tut-
ti gli stakeholder di cittadinanza possano essere facilmente riformulati come
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varianti particolari dell’Aai. Uidea ¢ che ’Aai sia il modello che include tutti
gli altri*'. Secondo Goodin, cid che ¢ davvero rilevante per la costituzione di
un demos sono gli interessi interconnessi (Goodin 2007, 49). Una strategia
riduzionista includerebbe quindi semplicemente gli interessi che gli individui
hanno riguardo alla protezione dei loro diritti da parte di un particolare go-
verno, cosi come i loro interessi relativi all’appartenenza a una comunita par-
ticolare, tra quelle rivendicazioni che i governi devono identificare. Sebbene
queste siano mosse logicamente coerenti, che portano a vedere I'Asc e I'’Acs
come due versioni speciali dell’Aai, esse nascondono le diverse considerazioni
normative su cui ognuno di questi tre principi si regge. Preservare queste
differenze ¢ fondamentale per la democrazia e dovremmo quindi considerare
i tre principi come complementari tra loro piuttosto che come versioni pitt o
meno estese dello stesso principio.

E dunque importante chiarire che, come principio di inclusione demo-
cratica, I'Aai si riferisce specificamente agli interessi relativi alle decisioni legi-
slative, piuttosto che a interessi riguardanti la protezione dei diritti da parte
delle istituzioni di governo, o Uappartenenza a una comunita politica. Questi
ultimi due tipi di interesse sono i campi di applicazione, rispettivamente, dei

principi di Asc e Acs.

3.2. Linclusione degli individui soggetti a coercizione

I governi democratici hanno delle responsabilita speciali nei confronti di
chi governano. E richiesto che li trattino con uguale rispetto e sollecitudine
(Dworkin 1977) e che tutelino i loro diritti e le loro liberta fondamentali.
Questo ¢ vero, perlomeno, per quanto riguarda tutte le versioni liberali della
democrazia in cui vige uno stato di diritto. Lautorita di governo ¢ per sua
natura intrinsecamente coercitiva. Il principio dell’Asc incorpora I'idea che
la legittimita democratica della coercizione governativa dipenda dal garantire
uguali liberta a tutti coloro la cui autonomia il governo restringe.

Questo principio si discosta da quello dell’Aai per varie ragioni. Primo,
distingue tra coloro che sono sottoposti alla coercizione governativa e coloro

! Robert Dahl menziona entrambi i principi (1989), anche se il suo discorso sembra
pit favorevole all’Asc (Lépez-Guerra 2005; Owen 2012). Beckmann perd ritiene che «vi
sia un vastissimo consenso relativo al principio di “tutti gli interessi toccati”» (2009, 36)
e sostiene che I’Asc sia fondamentalmente un'interpretazione legale dell’Aai (ivi, 47).
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che non lo sono e riconosce particolari diritti di inclusione solo ai primi.
Non tutti coloro i cui interessi sono toccati sono sottoposti alla coercizione.
governi sono legittimati ad applicare le leggi solo all'interno di una giurisdi-
zione territorialmente limitata e, in una certa misura, anche nei confronti dei
propri cittadini al di fuori del territorio. Gli sviluppi recenti della giurispru-
denza sui diritti umani hanno attribuito alle corti nazionali una giurisdizio-
ne universale su di una limitata gamma di questioni, come i crimini contro
I'umanita. Queste sono eccezioni che confermano la regola. Almeno a un
primo impatto, la portata dell’Asc ¢ limitata dalla portata della giurisdizione.
In secondo luogo, 'Asc implica una piu forte rivendicazione di uguaglianza.
Come gia spiegato, I'impatto delle decisioni democratiche sugli interessi degli
individui non ¢ uguale e varia da una decisione all’altra. Al contrario, I'’Asc si
riferisce alla soggezione alle istituzioni di governo piuttosto che all’esposizio-
ne a particolari decisioni legislative. I residenti di una particolare giurisdizio-
ne non sono toccati in maniera uguale dalle decisioni governative, ma — con
qualche eccezione, come i diplomatici e i turisti — ugualmente sottoposti a
coercizione governativa. Questo suggerisce, in terzo luogo, che I'ambito ap-
propriato d’inclusione dell’Asc ¢ la rappresentanza degli interessi relativi alla
protezione dei diritti entro le istituzioni governative.

Il primo di questi elementi, la portata limitata dell’Asc, significa che il
principio si adatta meglio dell’Aai alle circostanze e ai contesti territoriali
della democrazia. Il problema dell’Asc in questo senso ¢ perd che favorisce si-
stematicamente i confini esistenti. Se le rivendicazioni di inclusione derivano
dalla portata dell’attuale giurisdizione, allora I'’Asc potrebbe risultare troppo
incline a prendere per validi i confini cosi come sono tracciati.

Alcune decisioni prese dai governi non solo toccano gli interessi delle po-
polazioni esterne, ma le sottopongono in maniera significativa alla coercizio-
ne in un modo che fondamentalmente ne restringe 'autonomia. Questo ¢
chiaramente vero a proposito degli interventi militari e spiega perché questi
sono legittimi solo in casi di autodifesa o per ragioni umanitarie. In queste
circostanze, il principio dell’Asc rifletterebbe le nostre convinzioni morali se-
condo cui gli stati che intraprendono queste forme di coercizione extragiu-
risdizionali hanno dei doveri speciali in merito al’ammissione dei rifugiati.
Richiederebbe anche che le autorita militari che esercitano potere coercitivo
in territorio straniero trattassero la popolazione civile del luogo con uguale
rispetto e sollecitudine. Ma come pud I’Asc render conto della nostra intu-
izione secondo cui 'occupazione americana del territorio tedesco dopo la
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Seconda guerra mondiale ¢ stata legittima, mentre un’annessione vera e pro-
pria sarebbe stata illegittima (Stilz 2011, 590-591)? La risposta ricorda che
il principale dovere degli stati democratici che intraprendono interventi mi-
litari non ¢ quello di includere; ¢ un dovere di non-interferenza con il dirit-
to della popolazione locale all’autogoverno®. Limitare i doveri protettivi dei
governi democratici alle popolazioni che si trovano entro la loro giurisdizione
¢ dunque necessario per evitare che il diritto all’'autogoverno dei cittadini di
comunita indipendenti sia ridotto.

Immaginate questo caso applicato ai contesti coloniali. Fino all'indipen-
denza nel 1962, I’Algeria era legalmente parte del territorio francese. Se 'Asc
¢ interpretato come una rivendicazione di inclusione nella comunita, allora
i soggetti coloniali in Algeria avevano un diritto all'uguale cittadinanza in
Francia, piuttosto che all'indipendenza da questa. Un principio democrati-
co di appartenenza deve collegare rivendicazioni d’inclusione individuale a
rivendicazioni di autogoverno collettivo, in modo da evitare uno status quo
che favorisca a priori delle frontiere territoriali tracciate illegittimamente e dei
confini giurisdizionali ingiusti.

Condivido quindi la conclusione di Anna Stilz secondo cui le rivendicazioni
territoriali degli stati devono riferirsi a una relazione tra popolazione e territorio
che sia concettualmente precedente. Stilz perd ricade su una visione statista
del principio Asc quando definisce la nozione di popolo come conseguenza
di «una storia di cooperazione politica comune realizzata condividendo uno
stato (legittimo o meno) nel recente passato» e la capacita politica del gruppo
«di ricostituire e sostenere uno stato legittimo sul proprio territorio oggi» (Stilz
2011, 591). Limplicazione pare essere che le colonie che non sono preceden-
temente esistite come stati fallirebbero il test di storia politica e I'’Algeria non
avrebbe cosi un diritto all'indipendenza; semmai, uno all'inclusione nello stato
francese. Stilz vorrebbe evitare questa conclusione e riconosce che «anche se
un gruppo ha condiviso solo uno stato illegittimo nel passato, pud comunque
essere definito popolo se quella storia comune, unita ad altre attivita condivise,
ha determinato la sua capacita politica di mantenere uno stato legittimo al gior-
no d’oggi» (ivi, 592). Questa correzione ad hoc rimane perd legata alla logica

22 E un dovere negativo di non-interferenza piuttosto che un dovere positivo di creare
le condizioni per 'autogoverno, dal momento che gli stati democratici non possono pro-
muovere la transizione verso la democrazia come un legittimo obiettivo degli interventi
militari.
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dell’Asc, rendendo le rivendicazioni di autogoverno interamente dipendenti da
un’antecedente soggezione a uno stato: «solo una storia [comune] di condivi-
sione dello stato dimostra I'esistenza dei vincoli morali che sostengono I'autori-
ta politica» (ivi, 593). Questo modo di ragionare ¢ pericoloso per le popolazioni
indigene, che non passerebbero né il test storico, né quello di capacita, dato che
le loro rivendicazioni di autodeterminazione territoriale non dipendono né da
una storia, né da una capacita dimostrata di vivere in uno stato indipendente.
Stilz ha ragione a insistere sulla necessita di una definizione di popolo al fine di
poter giustificare rivendicazioni di giurisdizione territoriale, ma le sue idee ri-
mangono troppo legate allo stato, sia retrospettivamente (test di storia politica),
sia in prospettiva (test della capacita politica). Cid che invece serve per evitare
Poppressiva sovrainclusivitd dell’Asc ¢ una precedente concezione di apparte-
nenza politica che leghi le rivendicazioni individuali d’inclusione a rivendica-
zioni collettive di autogoverno, e la concezione di una comunit politica che
non sia limitata agli stati sovrani.

Consideriamo ora il raggio d’inclusione dell’Asc in contesti dove i presenti
confini giurisdizionali possono essere reputati legittimi. Se 'uguale protezio-
ne deve essere accordata a tutti entro la giurisdizione dello stato, la portata
territoriale ¢ da interpretarsi con un certo grado di flessibilita. Il dovere di
uguale protezione nei confronti di tutti coloro che sono situati entro la giu-
risdizione richiede di misurare 'impatto che la soggezione a una legislazione
coercitiva ha sulla libertd degli individui. Se i turisti possono essere tenuti
fuori dal discorso, gia i migranti temporanei possono essere esposti a restri-
zioni significative della loro autonomia, specialmente quando non godono
della stessa liberta di movimento e delle stesse protezioni legali di cui godono
i residenti permanenti. LAsc senz’altro protegge i cittadini e i residenti che si
trovano temporaneamente al di fuori della giurisdizione, come anche coloro
che sono dovuti emigrare forzatamente, costretti da un precedente regime
non-democratico. In questi casi, la situazione degli individui ¢ profonda-
mente segnata dalla soggezione alla coercizione che hanno subito nel passato
e cid crea un dovere persistente di proteggere i loro diritti*’. La situazione
dei cittadini emigrati che vivono permanentemente all’estero ¢ meno chiara
da questo punto di vista. Nel caso standard, i loro interessi saranno toccati

# Cfr. Baubock (2007) e Owen (2010) per la tesi secondo cui anche gli assenti tempo-
ranei e le persone costrette a emigrare dovrebbero avere diritto di votare.
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da norme riguardanti la protezione diplomatica e consolare, il loro diritto di
ritorno, i loro diritti di proprieta e doveri di tassazione nei loro paesi d’ori-
gine. Ciononostante, essi non sono sottoposti integralmente all’ordine legale
di questi paesi. Claudio Lépez-Guerra sostiene percid che gli emigranti di
lungo periodo dovrebbero perdere la cittadinanza e diritti di voto nel paese
d’origine (2005), mentre David Owen sostiene che essi rimangano sottoposti
a quelle leggi relative al loro stato di cittadini all’estero cosi come al generico
ordine costituzionale e che abbiano quantomeno un diritto di partecipazione
ai referendum costituzionali (2010). La mia posizione ¢ che I'’Asc non riesce
a fornire un fondamento solido per lo starus di cittadinanza, ma solo per
qualche forma di appartenenza parziale per gli emigrati di lungo periodo e i
loro discendenti nati all’estero. Le loro rivendicazioni possono essere meglio
comprese se si adotta la prospettiva degli szakeholder di cittadinanza, da appli-
care al contesto specifico della cittadinanza nel sistema statale internazionale.
Molti teorici dell’Asc invocano il principio non solo per stabilire chi abbia
un diritto all'uguale protezione, ma anche allo szatus di cittadinanza e al voto.
Queste due sono domande diverse, le risposte alle quali non devono per forza
derivare dal medesimo principio d’inclusione. La distinzione ¢ resa esplicita
nella prima sezione del 14° emendamento della Costituzione americana:

Tutte le persone nate o naturalizzate negli Stati Uniti, e sottoposte alla loro
giurisdizione, sono cittadini degli Stati Uniti e degli Stati in cui risiedono.
Nessuno stato pud emanare o implementare legge alcuna che limiti i privilegi
e le immunita dei cittadini degli Stati Uniti; cosi nessuno Stato ¢ autorizzato
a privare una persona della vita, della liberta o della proprieta senza un giusto
processo legale; né ¢ autorizzato a privare alcuna persona entro la sua giuri-
sdizione dell’eguale protezione della legge.

La “clausola di cittadinanza” del 14° emendamento specifica una serie di
regole che determinano chi sono i cittadini della comunita. Queste sono il
diritto di nascita territoriale, la naturalizzazione e la connessione tra cittadi-
nanza statale e federale. Include anche una condizione di “soggezione alla
giurisdizione” che nel passato ¢ stata invocata in modo restrittivo per revoca-
re la cittadinanza ai cittadini americani naturalizzati che hanno acquisito lo
stato di residenti permanenti all’estero. Dopo la Seconda guerra mondiale,
la Corte Suprema degli Stati Uniti ha reinterpretato il 14° emendamento in
modo tale che la cittadinanza americana possa essere persa solo attraverso
abbandono o rinuncia volontaria (Aleinikoff 1986; Weil 2013). Inoltre, se
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i «privilegi e le immunita» si riferiscono specificamente ai cittadini, le due
clausole seguenti parlano di persone invece che di cittadini. La distinzione &
voluta e significativa: equo processo e uguale protezione da parte della legge
sono dovute a tutte le persone che si trovino all'interno della giurisdizione
americana, non solo a coloro che la prima clausola identifica come cittadini
americani. Viceversa, non tutti coloro che hanno diritto a un equo processo
e a un'uguale protezione possono per questo legittimamente rivendicare un
diritto di cittadinanza.

Questo non ¢ ancora un argomento normativo definitivo. In primo luogo,
non c’¢ ragione di prediligere la Costituzione americana come fonte autore-
vole per interpretare i principi dell'inclusione democratica rispetto ad altre
costituzioni o documenti legali internazionali. Secondariamente, le regole che
vengono elencate nella clausola di cittadinanza rappresentano meccanismi le-
gali piuttosto che principi normativi. E quindi ancora necessario individuare
delle ragioni normative che spieghino perché chi ha diritto a un’uguale prote-
zione non per questo ha anche un diritto alla cittadinanza. La questione verra
affrontata nella prossima parte, che riguarda gli stakeholder di cittadinanza.

E perd ancora utile soffermarsi sul campo d’inclusione dell’Asc e su quei
compromessi istituzionali che permettono di rintracciare gli interessi di co-
loro che sono sottoposti alla coercizione. 1l diritto a un’uguale protezione na-
sconde un potenziale problema: non spiega cio¢ su quali basi coloro che sono
sottoposti al potere coercitivo dei governi democratici possano confidare nel
fatto che questi ultimi proteggeranno la loro liberta.

La risposta democratica alla classica domanda: “Chi controlla i controllo-
ri?” dev’essere: coloro che sono controllati dai controllori. Perché sia di stam-
po democratico, la protezione dei diritti attraverso le istituzioni di governo
deve includere il diritto di contestare I'autorita e le decisioni del governo. In
altre parole, le istituzioni democratiche non solo devono fornire uguale pro-
tezione a coloro che vi sono sottoposti, ma devono anche offrire delle vie per
facilitare la contestazione.

La versione contemporanea del repubblicanesimo, chiamata “neoroma-
na’, che ha come esponenti di spicco lo storico Quentin Skinner e il teorico
politico Phillip Pettit, offre una salda base normativa per questa interpreta-
zione dell’Asc. Pettit ha sottolineato I'importanza della contestabilita come
condizione per la non-dominazione. Distingue inoltre tra controllo “autoria-
le” ed “editoriale” dei governi e tende a prediligere quest'ultimo: «Il Gover-
no sara autorialmente controllato dalla collettivita del popolo grazie a intese
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elettorali, da cui saranno decise le questioni rilevanti tramite plebisciti o da
rappresentanti scelti per selezionarle. E il governo sara editorialmente con-
trollato dal popolo tramite accordi di stampo generalmente contestatorio»
(Pettit 20006, 3). Entrambi i tipi di controllo sono rilevanti per la legittimita
democratica, ma la collettivita del popolo che li esercita non ¢ necessaria-
mente la stessa. La rivendicazione normativa su cui si basa il diritto di conte-
stare le istituzioni di governo discende direttamente dall’esservi sottoposti in
maniera coercitiva, mentre non ¢ cosi riguardo alla rivendicazione di essere
inclusi nel demos che esercita “controllo autoriale”. Inoltre, lo stesso termine
“controllo” ¢ in qualche modo fuorviante nell’'ultimo contesto, in quanto i
governi necessitano di autorizzazione tramite voto popolare prima di poter
esercitare il potere che sara poi controllato dal popolo.

La teoria di Pettit ¢ in un certo senso in controtendenza rispetto ad altre
correnti repubblicane, come quella di Rousseau e Kant, Arendt o Haber-
mas, che hanno messo in luce la connessione tra autogoverno individuale
e collettivo. Linteresse esclusivo di Pettit per il concetto di dominazione,
definito come vulnerabilita all'interferenza arbitraria che non si occupa di
rintracciare gli interessi degli individui (Pettit 1997, 2012), rischia di tra-
scurare I'ideale regolatore della sovranita popolare e la sua — sempre imper-
fetta — realizzazione tramite procedure democratiche per eleggere — invece
che per controllare — i governi. A causa di queste lacune, il repubblica-
nesimo neoromano pare una prospettiva in qualche modo limitata come
dottrina esaustiva dell’inclusione democratica, ma allo stesso tempo ¢ una
teoria affine al principio Asc, al quale riesce a fornire un adeguato soste-
gno normativo. Nonostante il modo in cui Pettit descrive la dominazione
sembri compatibile con I'Aai, la vulnerabilitd all’interferenza arbitraria &
conseguenza dell’esposizione a un governo coercitivo, piuttosto che alle
esternalita negative di decisioni particolari.

A differenza della rappresentanza degli interessi toccati degli esterni nelle
decisioni e deliberazioni politiche, gli strumenti istituzionali per garantire
'uguale protezione dalla legge e uguali opportunita per la contestazione sono
piuttosto convenzionali e non richiedono di essere inventati ex novo. Questi
includono la protezione costituzionale dei diritti fondamentali e il controllo
giudiziario della legge ordinaria da parte delle corti costituzionali; procedure
istituzionalizzate di reclamo e contestazione per gli individui presso i tribuna-
li, nonché organi civili di controllo e, infine, il diritto di contestare i governi
e le loro decisioni tramite discorsi e attivita politiche.
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Pensando all’inclusione, la domanda importante riguarda chi debba essere
protetto e avere accesso alle opportunita di contestazione. Se la risposta ¢:
tutti coloro che sono sottoposti alla giurisdizione del governo, allora cittadini
e non-cittadini residenti devono godere degli stessi diritti in ugual misura.
Non ¢ solo il 14° emendamento a sostenere ciod. In Europa, un principio
di non-discriminazione sulla base della nazionalita relativo alla protezione
dei diritti fondamentali ¢ incluso sia nella Convenzione Europea dei Diritti
Umani (Cedu) che nel diritto dell'UE?*. La portata di questa protezione ¢&
perd sempre contestata. Relativamente ai diritti di contestazione, le norme
che limitano i diritti di associazione e I'attivita politica degli stranieri erano
molto comuni durante il xx secolo e perdurano in alcuni paesi europei con-
temporanei in merito ai diritti di appartenenza ai partiti politici®.

Secondo alcune interpretazioni pero, la portata dell’Asc ¢ ancora maggiore
di cosi. Arash Abizadeh sostiene che i controlli sull immigrazione siano coer-
citivi nei confronti dei non-cittadini non-residenti, al punto tale da conferire
loro un diritto di essere inclusi nel demos al fine di produrre leggi d’immi-
grazione legittime (Abizadeh 2008, 2010). Lidea che gli esclusi abbiano un
diritto di partecipazione nella produzione delle stesse leggi che li escludono &
un buon esempio di come le versioni standard del problema democratico dei
confini possano dare origine a paradossi*® sconcertanti. David Miller, rispon-
dendo ad Abizadeh, sostiene che i potenziali immigrati non sono sottoposti
a coercizione se i controlli sull'immigrazione si limitano a rimuovere un’op-
zione dalla loro gamma di destinazioni possibili (Miller 2010). Accettando
la risposta di Miller, si puo rimanere fedeli all’Asc senza che ne consegua che
i controlli sulla migrazione sottopongano il resto il mondo alla coercizione e
generino cosi un demos globale il cui interesse specifico sia di regolare I'im-
migrazione.

Ciononostante, anche seguendo l'interpretazione di Miller, grandi numeri
di migranti effettivi, e non potenziali, potrebbero sostenere di essere sottopo-

*Echr art. 14, Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea, art. 21.

» Secondo l'edizione 2015 del Migrant Integration Policy Index, «tutti gli 11 paesi UE
dell’Europa Centrale e la [Turchia] negano agli stranieri non-UE alcune delle loro liberta
politiche fondamentali, come quella di iscriversi a un partito o fondare un’associazione
politica» (http://www.mipex.eu/political-participation, ultimo accesso 22 luglio 2015).

26 Cfr. anche il mio breve discorso in Baubock (2015b).
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sti alla coercizione, non disponendo di opportunita sufficientemente valide di
scegliere destinazioni alternative. Questo argomento sarebbe valido anche per i
rifugiati e i membri dipendenti delle famiglie dei migranti, e possibilmente an-
che per molti migranti che si sono spostati per la poverta o per ragioni ambien-
tali. Abizadeh ha il merito di far luce sul fatto che la giurisdizione coercitiva non
¢ esercitata esclusivamente entro le frontiere territoriali, ma che anche i confini
stessi sono strumenti potenzialmente coercitivi se non sono usati esclusivamen-
te per separare giurisdizioni ma anche per controllare i flussi migratori. Indi-
pendentemente dal fatto che ci6 avvenga alle frontiere o lungo la costa, dentro
il territorio, in alto mare o in punti di partenza situati in altri paesi e controllati
da lontano, ¢ difficile negare la responsabilita che gli stati hanno di proteggere i
migranti che invece respingono — e che magari hanno delle rivendicazioni d’in-
gresso in questo paese pitt che in ogni altro — sotto qualsiasi versione plausibile
dell’Asc”. Ciod potrebbe implicare un’espansione della portata dell’Asc, ma non
tale da sostenere la conclusione di Abizadeh secondo cui i migranti debbano
essere inclusi nel demos prima di entrarvi. Quest'ultima conclusione poggia su
una interpretazione dell’Asc come principio di appartenenza, proprio cio che
intendo mettere in discussione.

Chiudo questa parte indicando un ulteriore problema che risulta da
quest’interpretazione dell’Asc: ¢ probabile che questa implichi un’inclusione
obbligatoria nel demos, e non solo volontaria. A partire dalla fine del x1x
secolo, gli stati si sono normalmente astenuti dal naturalizzare gli immigrati
di prima generazione contro la loro volonta. Se perd un demos legittimo ha
I'obbligo d’includere tutti coloro che sono sottoposti alla coercizione politica,
allora i cittadini stranieri gia vi appartengono in virtli del fatto che risiedono
all'interno della giurisdizione. Non ¢ dunque chiaro perché debbano avere
un’opzione di rinuncia quando risiedono nel territorio. Allo stesso tempo, le
democrazie potrebbero avere dei motivi rilevanti per naturalizzare i residenti
stranieri, in quanto potrebbero risultare poco legittime se governassero su

¥ Thomas Nagel sostiene che «le norme sull'immigrazione sono imposte solo ai cit-
tadini di altri stati; queste leggi non sono implementate in nome loro, né viene a loro
chiesto di accettarle e sostenerle» (Nagel 2005, 129-130). Quest'idea presuppone che la
relazione tra stati e stranieri ai loro confini si verifichi in un contesto di stato di natura
hobbesiano. Le democrazie contemporanee perd riconoscono, di norma, i loro doveri
di rispettare i diritti umani degli stranieri e considerano le proprie leggi d’immigrazione
legalmente vincolanti nei confronti di coloro che vogliano entrare.

39



Rainer Baubdck
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

grandi numeri di residenti stranieri che non possono partecipare alle elezioni.
Un confine interno durevole tra stranieri e cittadini pud anche indebolire
la coesione sociale e il senso di responsabilita condivisa relativo al bene co-
mune. Infine, gli stranieri che non vogliono essere naturalizzati potrebbero
essere motivati dal desiderio di beneficiare dei beni pubblici senza contribu-
irvi (free-riding), a differenza dei cittadini (come il servizio militare per cui i
cittadini sono coscritti). Tutte queste sono preoccupazioni concrete e I'idea
della cittadinanza obbligatoria per gli immigrati ha infatti trovato dei difen-
sori tra i teorici politici (Rubio-Marin 2000; Lépez-Guerra 2005; de Schutter
e Ypi 2015).

Come sosterrod nella quarta parte, non ¢ tanto I'idea in sé a essere proble-
matica, bensi la sua applicazione al contesto specifico della cittadinanza nel
sistema statale internazionale entro condizioni di sedentarietd relativa. E in
questo contesto che la cittadinanza obbligatoria per i migranti confligge con
il loro diritto di scelta tra stati di cittadinanza alternativi, cosi come confligge
con le obbligazioni reciproche tra stati indipendenti. Il problema dell’Asc
non ¢ tanto che sostiene 'acquisizione automatica di cittadinanza basata sul-
la residenza all'interno di una giurisdizione, cosa del tutto appropriata per
quanto riguarda la cittadinanza a livello locale, ma che non consente di di-
stinguere tra contesti nazionali e locali.

3.3. Linclusione degli stakeholder di cittadinanza

Le versioni dell’Aai e dell’Asc che ho presentato e sostenuto finora non pos-
sono essere accettate come sufficienti in quanto principi d’inclusione demo-
cratica, perché potrebbero virtualmente essere soddisfatte anche da regimi
non-democratici. Immaginate un governo autocratico benevolo e illuminato
che non dispone di alcun mandato democratico per governare, ma il cui
unico proposito ¢ quello del buon governo compatibilmente con gli standard
liberali di giustizia. Tale governo terrebbe pienamente conto di tutti gli inte-
ressi che sono effettivamente toccati dalle politiche che ha in agenda e invite-
rebbe i rappresentanti di gruppi i cui interessi potrebbero essere toccati dalle
sue deliberazioni. La sua decisione sarebbe poi basata su un attento calcolo
che misuri queste voci tentando di bilanciarle con la forza delle preferenze
e il loro impatto potenziale. Il governo si occuperebbe inoltre di proteggere
intera gamma di diritti civili e sociali appartenenti a ognuno entro la pro-
pria giurisdizione, evitando allo stesso tempo di interferire, in merito a cio,
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nella giurisdizione dei governi confinanti. Sottoporrebbe le sue leggi a efficaci
meccanismi di controllo giudiziario da parte di corti indipendenti, offrirebbe
svariate opportunitd di contestazione e non limiterebbe la liberta di parola,
di associazione e di attivita politica. Questo governo liberale, pero, verrebbe
nominato da un monarca illuminato. In assenza di mandato popolare, non
potremmo chiamare tale governo democratico.

I sostenitori dell’Aai e dell’Asc obietteranno senzaltro che le rispettive
versioni dei due principi d’inclusione sono democratiche perché — contraria-
mente a cid che sostengo — non si limitano a dare voce agli interessi toccati e a
proteggere coloro che sono sottoposti alla coercizione, ma identificano anche
i membri del demos che eleggono il governo e di fronte ai quali questo deve
essere responsabile. Se perd sposiamo una versione forte della democrazia
come autogoverno popolare, allora finiremmo a ragionare in modo circolare:
il demos puo essere costituito attraverso I'azione di un governo che puo essere
costituito solo partendo dal demos medesimo®. Per evitare questa circolarita,
dovremmo accettare il fatto che sono i governi a creare i popoli democratici
piuttosto che il contrario®. Le elezioni sarebbero cosi solo un altro strumento
di “controllo editoriale” sui governi pili che una fonte originaria della loro
legittimita. E quando le costituzioni invocano il “popolo” come legislatore
costituzionale originario, questa non sarebbe altro che vuota retorica politica.
Sembra cosi che I’Aai e '’Asc possano mantenere le loro credenziali democra-
tiche solo al prezzo di accettare versioni deboli di democrazia che abbando-
nino I'ideale normativo di autogoverno e lo rimpiazzino con una presunta
concezione piu realista secondo cui la democrazia serve a controllare il potere
del governo piuttosto che ad autorizzarlo. Siccome questo controllo intervie-

2 Cfr. Goodin (2007, 43). In uno scambio privato di corrispondenza, David Owen ha
obiettato che non c’¢ contraddizione tra dire: «Ho diritto di scegliere se e cosa promettere
perché sono io che sard vincolato dalla mia promessa» e, per analogia: «Abbiamo diritto
di scegliere se e quali leggi avere perché siamo noi che saremo vincolati da queste leggi».
Nel primo caso, perd, la mia identitd di individuo che ha la capacita di fare promesse
non dipende dal fatto che sard vincolato dalle promesse che faccio; la mia identita ¢ data,
prima che io faccia promesse. Allo stesso modo, I'identita e la composizione di un “noi”
collettivo come legislatore dev’essere data indipendentemente e prima che saremo vinco-
lati dalle leggi che abbiamo dato a noi stessi.

# Come David Owen mi ha fatto notare, questo significherebbe accettare I'argomento
di Hobbes contro i repubblicani, secondo cui ¢ la soggezione a un sovrano che trasforma
la moltitudine in un popolo. Cfr. anche Chwaszcza (2009).
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ne in un momento successivo, il ruolo del demos sarebbe simile a quello di un
corpo giudiziario indipendente.

Interpretando invece la cittadinanza non solo come un insieme di diritti
e doveri, ma come uno status di appartenenza a una comunitd politica che
si autogoverna, dovremmo intendere il principio democratico d’inclusione,
che stabilisca chi ha diritto alla cittadinanza, come rivolto alle relazioni tra
gli individui e una particolare comunita politica, piuttosto che al governo e
le sue decisioni. Il principio degli stakeholder di cittadinanza che ho difeso
¢ solo uno tra tanti principi d’inclusione che soddisfano questa condizione
formale. In altre sedi ho distinto i principi politici da quelli prepolitici (Bau-
bock 2015b). I nazionalisti democratici e liberali sostengono che la comunita
politica debba essere intesa come una nazione dotata di una stabile identita
culturale e territoriale. La nazione ¢ una comunita prepolitica non tanto per
le sue origini, dato che la coscienza nazionale ¢ spesso il risultato di strategie
intenzionalmente perseguite dagli stati al fine di formare ur’identita nazio-
nale. E prepolitica in virtdt del contenuto culturale dell’identitd condivisa e
dei corrispondenti criteri di appartenenza. Il patriottismo costituzionale non
¢ sufhiciente (Kymlicka 1995, 2001b): per essere inclusi nell'immaginaria co-
munitd nazionale, gli individui devono esservi nati oppure devono aver adot-
tato tratti culturali condivisi dai membri. Le teorie del contratto sociale, se-
condo le quali la comunita politica ¢ un’associazione volontaria di individui,
sono invece politiche poiché identificano il fondamento dell'identita e della
legittimita di una comunita con uno scopo politico preciso. Il problema ¢ che
entrambe le idee sono difficili da conciliare con le concezioni liberali della de-
mocrazia. Secondo la prospettiva nazionalista, 'ammissione di nuovi mem-
bri all'interno della comunita deve contribuire alla formazione dell’identita
nazionale. In alcuni contesti storici, questo ha signiﬁcato invitare immigrati
dalle origini diverse, in altri ha invece implicato una loro selezione sulla base
di una presunta affinita culturale o precedente appartenenza nazionale e in al-
tri ancora si ¢ tradotta in una chiusura dei confini e un divieto di accesso alla
cittadinanza al fine di preservare I'identita nazionale. Se la comunita politica
si puo costituire solo tramite un processo di costruzione della nazione, allora
il grado di inclusivitd di una comunita nei confronti delle minoranze e dei
nuovi arrivati sara una questione di circostanze storiche contingenti e non di
principi democratici. Un principio di nazionalitd puo essere a volte compati-
bile con principi democratici liberali, ma non sempre: non puo quindi essere
un principio generale di inclusione democratica.
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Simili problemi derivano dall'immaginare una comunita politica demo-
cratica come un’associazione volontaria di cittadini. Perché quest'ultima si
autogoverni non solo ¢ necessario che i suoi membri abbiano liberta di uscita,
ma anche che siano liberi di scegliere se ammettere eventuali nuovi membri
al suo interno. Questa concezione ¢ politica, e a prima vista anche demo-
cratica, perché afhida alle procedure democratiche le decisioni relative all’ap-
partenenza, cosi da tener conto della volonta collettiva dei membri attuali.
Robert Dahl ha giustamente respinto I'affermazione di Schumpeter secondo
cui «dobbiamo lasciare a ogni populus la facolta di definire se stesso» (Schu-
mpeter 1976, 245), poiché, in tal caso, ogni comunita sarebbe democratica
non appena fosse governata da un organo internamente democratico, anche
se fosse cosl esclusa la grande maggioranza di coloro che sono sottoposti alla
legge (Dahl 1989, 121-22). Da una prospettiva liberal-democratica, dovreb-
be essere ugualmente allarmante la conclusione di Christopher Wellman se-
condo cui, quando gli stati fanno derivare la loro legittimita da un principio
di associazione o dissociazione volontaria, questi sono liberi di selezionare
immigrati sulla base della razza e «<hanno diritto di rifiutare tutti i potenziali
immigrati, anche coloro che, fuggiti da governi corrotti, chiedono disperata-
mente asilo» (Wellman 2008, 141).

Il principio degli stakeholder di cittadinanza parte da una diversa conce-
zione della comunita politica, che si basa su assunzioni sia normative che
empiriche. Ho gia illustrato I'assunzione empirica quando ho parlato delle
circostanze della democrazia: la pluralita di comunita politiche delimitate
da confini ¢ parte della condizione umana. Gli esseri umani sono animali
sociali; hanno seri interessi a essere riconosciuti come membri di una qualche
comunita politica, poiché I'esclusione da queste comunita coincide con uno
stato di estrema precarieta. Vista in termini piti positivi, 'appartenenza a una
comunita politica ¢ condizione necessaria per 'autonomia e il benessere degli
esseri umani. Questa non ¢ perd una condizione sufficiente, in quanto I'au-
torita politica pud anche distruggere la liberta e privare gli individui dei loro
mezzi di sostentamento, come ¢ capitato molto spesso nella storia umana.
Linteresse che una persona ripone in una particolare comunita politica di-
pende quindi da quanto il governo di quella comunita protegge 'autonomia
e il benessere dei suoi membri. Per ora, questa sembra un’altra versione del
principio dell’Asc; la svolta democratica consiste nell’assumere che le persone
interessate alla protezione del loro benessere e della loro liberta individuale,
da parte di una comunita politica particolare, condividano anche un interes-

43



Rainer Baubdck
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

se per la liberta collettiva e la fioritura di quella comunita. I cittadini sono
stakeholder di una comunita politica democratica nella misura in cui la loro
autonomia e il loro benessere non dipendano solo dalla loro appartenenza a
una particolare comunitd, ma anche da quanto quella comunita sia demo-
cratica. La legittimita politica in una comunita democratica non deriva dalla
nazionalitd o dall’associazione volontaria, ma dall’autogoverno popolare, cio¢
la partecipazione e la rappresentanza dei cittadini all'interno di istituzioni
democratiche che ne seguono la volonta collettiva e il bene comune.

Diversamente dall’Aai e dall’Asc, ’Acs fa derivare le rivendicazioni d’in-
clusione da una corrispondenza tra interessi individuali relativi all’autonomia
e al benessere, e interessi collettivi di tutti i cittadini relativi all’autogoverno
della comunita e alla sua fioritura. Il termine “stakeholder” puod essere facil-
mente frainteso per un interesse verso particolari decisioni democratiche o
verso la protezione dei propri diritti da parte di un particolare governo (ve-
dere, per esempio, Beckman 2009, 41). Esso invece si riferisce a un interesse
relativo all’appartenenza, ragion per cui parlo di “stakeholder di cittadinanza”.

Assumere che gli individui abbiano un generico interesse relativo all’appar-
tenenza a una comunita politica che si autogoverna ¢ un punto di partenza
molto meno forte rispetto a quelle versioni di repubblicanesimo che attribui-
scono valore intrinseco alla partecipazione politica. Come sottolinea Will Kym-
licka, questo ideale ¢ irraggiungibile negli stati liberali contemporanei. Esso
entra in conflitto con il principio liberale di tolleranza rispetto a una pluralita
di concezioni del bene e puo servire a giustificare I'esclusione dalla cittadinanza
sulla base di una presunta mancanza di virtu civica (Kymlicka 2001a, cap. 7).
Pensare all’appartenenza a una comunita politica che si autogoverna come a
un valore intrinseco e universale, significa adottare un principio fondamental-
mente inclusivo, nonché compatibile con stili di vita intrinsecamente apolitici.
Anche i membri di ordini monastici isolati vivranno tendenzialmente meglio
nelle vesti di cittadini di una comunita democratica, piuttosto che come perso-
ne senza Stato O SOttoposte a un governo autocratico.

Differentemente da quanto accade per I'Aai, 'Acs offre inoltre delle ra-
gioni normative per respingere | iperinclusivita. La relazione tra autogoverno
individuale e collettivo ¢ bidirezionale. Gli individui hanno diritto all'inclu-
sione se la loro autonomia dipende dalla liberta collettiva della comunita.
Questa pud perd anche rifiutare d’includere i non-stakeholder sulla base del
fatto che questi comprometterebbero la capacita dei cittadini di autogover-
narsi. Un esempio d’iperinclusivita ¢ fornito dalle attuali leggi di molti stati
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europei che autorizzano ur’illimitata trasmissione della cittadinanza basata
sulla discendenza alle generazioni successive ormai nate all’estero. Questo ius
sanguinis perpetuo da origine a un’apertura selettiva basata sull’origine na-
zionale di questi potenziali immigrati, i cui interessi relativi alla comunita
non sono superiori a quelli di chi si ¢ visto negare 'accesso. Per di piti, dal
momento che nella maggioranza degli stati democratici lo stazus di cittadi-
nanza ¢ sufficiente per esercitare il diritto di voto, questa regola fa si che i voti
degli estranei siano contati insieme a quelli degli szakeholder di cittadinanza,
infrangendo cost i diritti di autogoverno di questi ultimi®.

Il riferimento alle rivendicazioni collettive di autogoverno significa che,
diversamente dall’Asc, ’Acs non ¢ intrinsecamente conservativo riguardo ai
confini territoriali esistenti. Se questi confini impediscono a una particolare
comunita politica di governarsi, allora infrangono anche le rivendicazioni di
cittadinanza degli individui di quella comunita. La questione relativa a come
bilanciare rivendicazioni confliggenti di autogoverno ¢ troppo complessa per
essere affrontata in questa sede. Accettare una pluralitd di comunitd come parte
delle circostanze di democrazia implica che le rivendicazioni di autogoverno
sono legittime solo nella misura in cui ammettono soluzioni territoriali e di
appartenenza che consentano un contemporaneo soddisfacimento di tutte le
rivendicazioni legittime delle altre comunita. Un simile principio di “copossi-
bilitd” portera in molti casi a forme di autogoverno territorialmente sovrappo-
ste, in cui la legittimita delle rivendicazioni di autogoverno della maggioranza
nazionale, all’interno di un territorio che includa minoranze nazionali e indi-
gene, dipendera dall’accettazione di un’identita costituzionale dello stato come
comunita plurinazionale, che prevede autonomia territoriale per queste mino-
ranze (Kymicka 2001b, cap. 5;Tully 2001; Tully 2008, vol. I, cap. 6). A queste
condizioni, le minoranze territoriali possono essere moralmente e legalmente
obbligate a rispettare I'integrita territoriale di uno stato che garantisca loro suf-
ficiente autonomia e le accetti in quanto comunita costitutive di una comunita
politica plurinazionale (Baubock 2000, 2002). Quella dell’autogoverno sovrap-
posto non ¢ perd una strada sempre praticabile. Quando le popolazioni territo-
riali sono oppresse poiché trattate come colonie esterne, o quando le minoranze
interne sono escluse dai progetti di costruzione nazionale della maggioranza,

% Esaminerd pitt nel dettaglio nella quarta parte come i confini del principio degli staekholder
di cittadinanza debbano essere stabiliti per gli stati e per le comunita locali e regionali.
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queste hanno diritti riparatori di autodeterminazione che possono condurre
alla formazione di territori autonomi o di nuovi stati indipendenti®’.

La copossibilita ¢ un vincolo ulteriore alle rivendicazioni di autogover-
no, ma non ¢ sufficiente per distinguere le rivendicazioni spurie da quelle
genuine. La condizione in questo senso ¢ che le rivendicazioni genuine deb-
bano essere rappresentative o di una collettivita® di cittadini esistente in una
comunita legittimamente stabilita, oppure di una collettivita potenziale che
ha manifestato per qualche tempo un’ambizione di autogoverno collettivo e
che ha vissuto 'assenza di quest’ultima come una forma di oppressione. Nel
primo caso, le rivendicazioni di autogoverno possono essere rivolte contro
tentativi di limitare o smantellare dei preesistenti poteri di autonomia terri-
toriale, mentre nel secondo possono anche sostenere una devoluzione o — nel
caso estremo — l'indipendenza. Misurare il grado di rappresentativita delle
rivendicazioni ¢ difhicile almeno quanto valutare la copossibilita®. La mia
idea, qui, ¢ teorica. Una condizione di rappresentativita fornisce una versio-
ne democratica e politica di legittimita dei popoli, che ¢ alternativa a quelle
nazionaliste e associative. Da questo punto di vista, un popolo democratico ¢
creato attraverso la rappresentanza delle proprie rivendicazioni di autogover-
no. La rappresentanza democratica non ¢ un banale strumento procedurale
tramite cui i cittadini possono controllare un governo che esercita potere su
di loro. Il popolo democratico stesso ¢ costituito attraverso la rappresentanza
di rivendicazioni di autogoverno.

La questione della legittimita dei confini giurisdizionali va risolta prima di
affrontare le rivendicazioni individuali d’inclusione. Per questo ¢ difficile rison-
dere alla domanda su chi abbia diritto di votare nei plebisciti per 'indipendenza
territoriale e la rettifica delle frontiere, come il referendum scozzese del 2014

3 Sono generalmente d’accodo con la teoria di Buchanan della secessione intesa unica-
mente come riparazione (Buchanan 1991, 1997, 2004), ma sostengo che i diritti unila-
terali di autodeterminazione relativi ai confini territoriali siano sempre derivati da viola-
zioni di diritti precedenti di autogoverno. Un diritto primario di autodeterminazione ¢
incompatibile con il principio di copossibilita.

32 “Collettivita di cittadini” in questo caso traduce il termine inglese “citizenry”, che in
italiano si traduce letteralmente con “cittadinanza’. Siccome, pero, “cittadinanza” indica
sia la collettivita dei cittadini che lo status legale di cittadinanza, si ¢ preferita la formula
“collettivita dei cittadini” per evitare confusioni (V.d. 7).

% Rehfeld 2006; Saward 2010; Lacey 2017, cap. 2.
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(Ziegler, Shaw e Baubock 2014). Una volta che le frontiere territoriali posso-
no essere ritenute democraticamente legittime perché non contestate, perché
permettono un simultaneo autogoverno sovrapposto, oppure perché risultano
dal legittimo esercizio di diritti riparatori di autogoverno, allora la validita delle
rivendicazioni degli individui di essere inclusi in una particolare comunita pud
essere verificata in base a un principio di “connessione genuina’.

Quella della “connessione genuina” ¢ una dottrina del diritto pubblico e
privato internazionale che viene invocata per affermare o contestare il diritto
degli stati di concedere la propria nazionalita e assicurare protezione diplo-
matica, o di imporre doveri agli individui che altri stati ritengono propri cit-
tadini*. Ai fini della teoria democratica, la connessione genuina pud invece
servire come parametro critico per valutare la solidita delle connessioni tra
un individuo e una data comunita politica. Tenendo a mente che lo scopo
reale dell’attribuzione di cittadinanza ¢ di garantire, da un lato, condizioni
politiche per 'autonomia individuale e benessere e, dall’altro, 'autogoverno
collettivo, questa forza non puo essere misurata in modo uniforme, né come
senso soggettivo di appartenenza, né tramite indicatori oggettivi come la du-
rata della residenza e le connessioni familiari nel territorio. Cio che conta
come connessione genuina dipende anche dalla natura della comunita stessa
e variera a seconda che si tratti di cittadinanza negli stati, nelle municipalita
o nelle regioni. Essere nati e cresciuti nella giurisdizione sara generalmente ir-
rilevante relativamente alle rivendicazioni di cittadinanza locale, mentre puo
essere sufficiente per le rivendicazioni degli emigrati di prima generazione al
fine di preservare la loro nazionalita d’origine e il loro diritto di ritorno.

Concludo con una considerazione su una delle critiche pit rilevanti rivolte
alla tesi degli stakeholder di cittadinanza. Anche se la connessione tra autonomia
individuale e autogoverno collettivo non implica necessariamente che i cittadini
abbiano un dovere di partecipare attivamente alla vita politica della comunita,
essa implica invece che i cittadini debbano avere I'opportuniza di farlo. Questa op-
portunita, perd, dipende a sua volta dalla loro capacita di partecipare. Seguendo
quest’interpretazione, dunque, lo status di cittadinanza dei bambini o delle per-
sone con disabilita cognitive potrebbe essere messo a rischio, laddove invece I'Aai

3 La dottrina & stata enunciata per la prima volta nel giudizio Nottebohm del 1955
della Corte Internazionale di Giustizia. Per una discussione critica della portata della
dottrina cfr. Sloan (2009).
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e 'Asc non avrebbero difficolta a sostenerne I'inclusione. Secondo I'Aai, gli indi-
vidui devono essere capaci di avere interessi, che presuppone capacita cognitiva,
consapevolezza di se stessi e capacita di azione intenzionale. Come sottolineano
Donaldson e Kymilcka, non solo i bambini e quasi tutte le persone con carenze
cognitive soddisfano questi criteri, ma anche molte specie animali (Donaldson
e Kymlicka 2011). Le politiche potrebbero quindi essere viste come democrati-
camente inclusive per questi individui, umani e non, se tengono conto dei loro
interessi attraverso meccanismi di rappresentanza indiretta. LAsc puo essere in
qualche modo pitr esigente se distinguiamo la coercizione dal danno, presuppo-
nendo una volonta individuale (nel senso di una capacita di formare e perseguire
progetti) che puo essere sottoposta a coercizione. Ciononostante, anche questa
condizione non sembra tracciare una linea di demarcazione tra esseri umani e
non umani intelligenti, né tra bambini e umani con disfunzioni cognitive da un
lato, e adulti dall’altro. La prospettiva dei cittadini come stakeholder in una comu-
nita che si autogoverna escluderebbe qualcuna o tutte queste categorie?

Il caso dei bambini sembra il pitt semplice, dal momento che ci si aspetta
che sviluppino delle capacita cognitive piene che li condurranno a partecipare
alla vita politica. Gli attivisti dei diritti dei bambini hanno per6 respinto 'idea
secondo cui i bambini hanno solo bisogno di protezione e sono incapaci di
partecipare. Al contrario, li ritengono titolari di un diritto di partecipare che
sia proporzionato alle loro capacita di influenzare le condizioni entro le quali
vivono e crescono (Donaldson e Kymlicka 2015). Questo non significa che i
bambini abbiano un diritto di voto, attivo o passivo, nelle elezioni legislative.
E dare ai genitori dei voti di delega da esprimere in nome dei loro figli sembra
pill una violazione del principio “una-persona-un-voto” per favorire una par-
ticolare categoria di adulti, che una reale strategia per favorire la partecipazio-
ne dei bambini alla comunita politica. Se non vi ¢ soluzione democratica per
offrire ai bambini sotto una certa eta la possibilita di partecipare alla politica
elettorale, significa forse questo, da una prospettiva di stakeholdership, che
essi sono solo cittadini parziali? E cosa dire allora dei neonati? Come possono
essere considerati cittadini invece che semplicemente persone i cui interessi e
benessere gli stati democratici hanno dovere di proteggere?

Credo che la risposta sia da trovare nelle condizioni di continuita di una
comunita politica nel tempo. Ai neonati viene attribuita la cittadinanza non
solo perché li vediamo come futuri cittadini. Se questa fosse 'unica ragio-
ne, si potrebbe serenamente aspettare il raggiungimento della maggiore eta
e considerarli fino ad allora dei soggetti che si trovano entro la giurisdizione
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e hanno un diritto di uguale protezione®. La ragione per cui li riconosciamo
come cittadini ¢ che le comunita politiche sono delle societd umane transge-
nerazionali. Lo stato di appartenenza in tali comunita si acquisisce alla nascita
e non dipende da capacita cognitive relative all’etd o di altro tipo. Nelle de-
mocrazie ¢ la societa transgenerazionale nel suo insieme che collettivamente
si autogoverna e non la sottocategoria di adulti che hanno la capacita e 'op-
portunita di votare o essere eletti. I bambini sono stakeholder di cittadinanza
perché fanno parte di una comunita politica transgenerazionale.

Questo non significa che il diritto di voto sia irrilevante per I'inclusione
democratica. E il potere piti importante che i cittadini detengono in ugual
misura e limitare 'accesso a questo potere richiede una giustificazione. Lau-
tocrazia liberale benevola, che ho descritto all'inizio di questa parte, tratta i
cittadini adulti come se fossero bambini e questo ¢ profondamente degra-
dante, indipendentemente da quanto sagge e buone siano le decisioni prese
dal governo. Al contrario, non vi ¢ nulla di degradante nel trattare i bambini
come bambini, che include la responsabilita di permettere loro di partecipare
a tutte le decisioni che li riguardano. Per gli adulti questo non basta. Nelle
democrazie, i governi non permettono ai cittadini di partecipare alla vita po-
litica nella misura in cui questi ultimi hanno le capacita per farlo. Il processo
¢ inverso: sono i cittadini che autorizzano i governi nella misura in cui questi
dimostrano di essere adatti al loro compito.

Una prospettiva di stakeholder di cittadinanza suggerisce quindi una di-
stinzione tra il demos, che ¢ composto da tutti coloro che hanno diritto di
voto, e la collettivita di cittadini, composta da tutti coloro che hanno un in-
teresse relativo all’appartenenza a una comunita politica transgenerazionale.
Questa distinzione non esclude dalla cittadinanza né i bambini, né le persone
con carenze cognitive, sulla base, appunto, di incapacita cognitive. Un suo
effetto ¢ perd quello di mettere quantomeno in dubbio I'idea promossa da
Donaldson e Kymlicka secondo cui gli animali addomesticati dovrebbero a
loro volta essere considerati alla stregua dei cittadini (Donaldson e Kymlicka
2011, cap. 5). E difficile respingere quest’idea sulla base dell’Aai e dell’Asc
ed ¢ difficile accettarla dalla prospettiva di stkholdership. Come sottolinea-
no in modo convincente Donaldson e Kymlicka, gli animali addomesticati
possono e devono essere trattati con rispetto e sollecitudine come membri

3 Per una difesa di questa posizione cfr. Dumbrava (2014, cap. 8).
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dell’oikos. 1 doveri di premura nei confronti di questi animali dovrebbero
anche essere sostenuti da politiche pubbliche e leggi. Ma la pluralita delle
comunita e le comunita politiche transgenerazionali sono parti della condi-
zione umana e non di quella animale. Uappartenenza all'interno di queste
comunita dipende quindi dalla specie. Mettere in discussione questo confine
politico fard poco per migliorare le condizioni degli animali addomesticati e
di altri animali, e potrebbe arrecare un grosso danno all'idea di uguaglianza di
appartenenza che ¢ fondamentale per la democrazia.

3.4. Sintesi e tensioni

Ho esaminato tre diversi tipi di confini democratici: quelli che delimitano il rag-
gio d’azione delle decisioni politiche, i confini della giurisdizione di governo, e i
confini di appartenenza a una comunita che si autogoverna. Per ognuno di questi
esiste un principio corrispondente che permette di determinare quali individui
abbiano diritto all'inclusione: coloro i cui interessi sono toccati, coloro che sono
sottoposti alla coercizione governativa e coloro che hanno un interesse nella cit-
tadinanza. Infine, questi principi prevedono che linclusione si verifichi in una
fase particolare dell’attivith democratica, diversa per ognuno di essi: il processo
di deliberazione e di decisione delle politiche, la protezione da parte dell’autorita
politica e la contestazione della stessa, e 'autorizzazione dei governi e di specifiche
decisioni legislative attraverso le elezioni democratiche e i referendum. Dal mo-
mento che I'inclusione democratica persegue diversi scopi normativi, non vi ¢ una
ragione convincente per cui i tre confini debbano coincidere. Questa asimmetria
dev’essere accettata come elemento permanente della democrazia in un mondo
fortemente interdipendente, caratterizzato da flussi migratori tra comunita poli-
tiche autonome. Cercare una corrispondenza tra questi principi sarebbe dannoso
per la democrazia. Espandere i confini della giurisdizione e dell'appartenenza al
cerchio pitt ampio, quello di tutti gli interessi colpiti, invaderebbe ingiustamente
i diritti di autogoverno delle molteplici comunita politiche che da sempre popo-
lano la mappa politica del mondo. D’altra parte, ridurre la portata inclusiva degli
interessi colpiti a quelli interni dei cittadini residenti significherebbe ignorare in-
giustamente I'interconnessine pervasiva che caratterizza la condizione umana del
mondo contemporaneo, anche attraverso i confini politici.

I tre principi d’inclusione sono stati fondamentalmente considerati come
rivali perché tendono a essere legati a concezioni diverse di democrazia. LAai
si basa su visioni utilitaristiche della democrazia, fondate sulla scelta pubblica,
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secondo cui la sua legittimita e il suo vantaggio rispetto a forme alternative di re-
gime politico dipendono dalla sua capacita di massimizzare la soddisfazione delle
preferenze politiche e di risolvere questioni relative alla produzione collettiva di
beni pubblici. LAsc ¢ fondato su una concezione liberale della democrazia come
sistema di governo politico pitt adatto a proteggere i diritti fondamentali. E la tesi
degli stakeholder di cittadinanza ¢ fondata su un’idea liberal-repubblicana della
democrazia che non ne trascura mai 'imperfezione, ritenendola perd 'appros-
simazione pili vicina all’autogoverno collettivo®. Sebbene vi siano tensioni tra
queste concezioni di democrazia, queste non sono inconciliabili. Al contrario, &
abbastanza plausibile che — come nella storia dei ciechi che descrivono un elefante
in base alle parti che toccano — da ognuna di queste prospettive si possa percepire
un aspetto importante della democrazia, ma non la sua totalita.

La sintesi richiede di abbandonare rivendicazioni olistiche sollevate in di-
fesa dei tre principi di inclusione. Lelefante non ¢ un serpente, una lancia
o un pilastro; e nemmeno ¢ composto da una di queste parti. I tre principi
d’inclusione possono essere riconciliati 'uno con laltro solo se espressi in
modo tale che le rivendicazioni che sono da essi sostenute possono essere ana-
liticamente separate. Il passo fondamentale consiste nell’abbandonare 'idea
che I’Aai e ’Asc abbiano il fine di determinare 'appartenenza a un demos. Le
versioni seguenti dei tre principi possono essere accettate simultaneamente
senza contraddizione:

— Aai: tutti coloro i cui interessi sono effettivamente toccati da una de-
cisione che si trova sull’agenda politica di un legislatore democratico
hanno diritto alla rappresentanza dei loro interessi durante il proces-
so decisionale.

— Asc: tutti coloro che sono soggetti alla giurisdizione di un governo
hanno diritto all’'uguale protezione dei loro diritti e liberta da parte
di quel governo e il diritto di contestarne le decisioni.

— Acs: tutti coloro la cui autonomia individuale e benessere dipendono
dall’autogoverno collettivo e dalla fioritura di una comunita politica
hanno diritto di essere cittadini di quella comunita.

% Come ho spiegato nella sezione 3, la teoria di Pettit (Pettit 1997, 2012) sembra in-
terpretare la democrazia in termini liberali, cio¢ come strumentale a garantire la non-do-
minazione individuale, piuttosto che da una prospettiva repubblicana che da pit impor-
tanza alla non-dominazione collettiva e all’autogoverno.
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Il fatto che queste versioni di Aai, Asc e Acs siano compatibili tra loro non
significa che non vi siano conflitti tra di esse. Concluderd questa terza sezione
dimostrando come le norme di inclusione democratica generino tensioni che
non possono essere risolte solo con la teoria.

Il primo passo deriva dalla soluzione del paradosso del confine democrati-
co che ho proposto: al fine di conferire legittimita democratica alle decisioni
legislative, ai governi e alle comunita politiche, I'inclusione democratica deve
procedere per gradi. Le norme non possono essere legittime da una prospet-
tiva democratica se non sono state adottate o sostenute da un governo demo-
craticamente legittimo. Un governo democraticamente legittimo deve inoltre
essere stato autorizzato da un demos inclusivo.

Un secondo passo consiste nel realizzare che la combinazione dei tre principi,
cosi come sopra formulata, non fornisce ancora un resoconto esaustivo del pro-
cesso democratico. La sequenza, che va da comunitd a governo a politiche, rivela
delle lacune che devono essere riempite da interpretazioni parzialmente conflig-
genti dei tre principi. Una comunita politica deve in primo luogo costituirsi come
comunita legittima includendo tutti gli stakeholder di cittadinanza e adottando
una costituzione tramite la quale puo autorizzare il governo attraverso elezioni
democratiche prima che il governo possa offrire uguale protezione a tutti coloro
che sono sottoposti alle sue leggi. Un governo che sia autorizzato dai cittadini
attraverso elezioni democratiche deve anche essere responsabile di fronte a questi
stessi cittadini. Passare da Acs ad Asc richiede, comunque, che il mandato popo-
lare conferito ai governi sia vincolato attraverso una protezione costituzionale e
giuridica dei diritti di tutti coloro che sono soggetti alla legge e non solo dei citta-
dini, di fronte ai quali, attraverso le elezioni, il governo ¢ responsabile.

Un’asimmetria simile emerge nel passaggio da Asc ad Aai. La legittimita
democratica delle decisioni politiche dipende da un precedente processo di
dibattiti nella sfera pubblica e deliberazione all'interno dei corpi decisionali,
che rintracciano gli interessi di tutti coloro che sarebbero toccati dalle opzioni
offerte dall’agenda politica. Le istituzioni della democrazia parlamentare e dei
tribunali indipendenti non sono generalmente sufficienti a questo proposito.
Vi ¢ in ogni caso una tensione tra il dare voce a interessi speciali e garantire
uguale protezione a tutti gli individui entro la giurisdizione. La tensione di-
venta ancora pili marcata quando sono inclusi gli interessi dei non-cittadini
non-residenti, che di norma non possono votare nelle elezioni democratiche,
né accedere ai tribunali nazionali. La Tabella 1 mostra in modo piu sistematico
la complementarieta e le tensioni che sussistono tra i tre principi d’inclusione.
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Tabella 1. Condizioni di Legittimitd Democratica

toccati

Ambito
Comunita politiche Governi Leggi/politiche
Inclusione
. rintracciano e danno
Interessi

voce a tutti gli
interessi toccati

Sottoposti alla
coercizione

forniscono uguale
protezione e ugali
opportunita di
contestazione

rintracciano il bene
commune di tutti
coloro che sono
sottoposti alle leggi

Stakeholder

di cittadinanza

includono tutti

gli stakeholder di

sono autorizzati da e
sono responsabili di

rintracciano la
volonta del popolo

cittadinanza fronte ai cittadini

La diagonale in questa tabella mostra gli specifici ambiti d’inclusione a cui
ognuno di questi tre principi si applica. Se ci si concentra solo su queste celle,
non sembrano esserci conflitti.

Leggendo la tabella in orizzontale, per righe, si nota come i tre principi
non solo abbiano diversa portata, ma implichino anche una diversa capacita
di conferire legittimita. Tre celle nell’angolo in alto a sinistra rimangono vuo-
te. Laffermazione implicita ¢ che ’Aai sia un principio con un unico scopo,
mentre '’Asc e '’Acs perseguono due e tre propositi rispettivamente. A mio
parere, ’Aai ¢ particolarmente adatto a fornire legittimita a soluzioni legisla-
tive riguardanti temi che hanno un impatto diffuso che travalica i confini.
Per questa ragione, 'Aai ¢ stato invocato principalmente dai sostenitori di
teorie di governance globale o transnazionale. La governance non ¢ perd ugua-
le a governo. Quest’ultimo richiede una giurisdizione stabile e circoscritta,
soprattutto di tipo territoriale, e ’Aai non permette quindi di legittimare il
governo. Ma ¢ ancor meno utile per quanto riguarda la determinazione dei
confini legittimi delle comunita politiche che si autogovernano.

Al contrario, ’Asc non solo conferisce legittimita ai governi se questi of-
frono uguale protezione e uguali opportunita di contestazione per tutti entro
la loro giurisdizione. Questa legittimitd non significherebbe molto se non
fosse possibile collegarla a norme che articolano il processo decisionale. I
governi democratici devono prendere decisioni che vanno oltre il compito
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di proteggere i diritti fondamentali. Il tipo di legittimita che ho suggerito
sarebbe appropriato anche per un governo autocratico illuminato che fosse
guidato da considerazioni di uguale rispetto e sollecitudine nei confronti di
tutti coloro che sono inclusi nella sua giurisdizione, che significa perseguire il
loro bene comune. La concezione di democrazia dell’Asc puo allora dar conto
della tensione inerente alla democrazia liberale, tra proteggere i diritti e pro-
muovere il bene comune, che si traduce istituzionalmente nella divisione dei
poteri e nel sistema di pesi e contrappesi reciproci tra istituzioni di governo.
Quello degli stakeholder di cittadinanza ¢ I'unico principio dei tre che
affronti la questione dell’appartenenza indipendentemente da un concetto
anteriore di legittimita delle comunita politiche e dei governi, che a mio av-
viso ¢ la condizione per risolvere la questione democratica dei confini. La
tabella suggerisce anche che I’Acs ¢ I'unico principio che si adatti a tutte e tre
le dimensioni, offrendo condizioni specifiche di legittimita dei governi e delle
norme: i governi sono autorizzati dai cittadini e quindi responsabili nei loro
confronti. I cittadini e solo i cittadini hanno il potere di eleggere e cambiare i
governi democratici. Questo si traduce in uno standard per le norme demo-
cratiche: non solo devono perseguire il bene comune di tutti coloro che sono
soggetti alla legge, ma devono anche rintracciare la volonta popolare relativa
alla legge. Ecco, di nuovo, un'altra potenziale tensione tra le interpretazioni
dell’Acs quando sono applicate alle tre dimensioni. Cittadinanza e demos,
come gia detto, non possono essere coestensivi, ma le esclusioni rimangono
intrinsecamente problematiche. Dopo che le esclusioni formali basate su ge-
nere, razza, religione e classe sono state scartate, quelle rimanenti si concen-
trano su capacita cognitiva e merito (per esempio quando i condannati sono
privati del diritto di voto) e rimangono problematiche, anche relativamente
all’etd, i cui limiti sono continuamente contestati, cosi come i metodi alter-
nativi di partecipazione. Vi ¢ un’altra potenziale tensione tra I'individuare
la volonta del popolo, come richiesto dall’Acs in merito all’autogoverno, e
Iinclusione di tutti gli stakeholder di cittadinanza, come richiesto in merito a
considerazioni di autonomia individuale e benessere. Linclusione di tutti gli
stakeholder e U'esclusione dei non-stakeholder deve tradursi in norme di am-
missione, tema tra i pili spinosi e contestati nelle democrazie contemporanee.
Guardando la tabella orizzontalmente, 'incompletezza di Aai e Asc e le
naturali tensioni interne all’Asc e all’Acs suggeriscono che nessuno di questi
tre principi debba essere accettato come interpretazione autonoma ed esau-
stiva della legittimitd democratica. Dobbiamo invece cercare di combinarli,
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il che significa leggere la tabella verticalmente, cio¢ per colonne. Con questa
seconda lettura emergono perd ancora pil tensioni.

Dal momento che I’Acs ¢ I'unico principio rilevante al fine di determinare
Pappartenenza, le interpretazioni dell’Aai che richiedono di includere nella
cittadinanza tutti coloro i cui interessi sono colpiti dalle decisioni politiche
sono da respingere con fermezza. Nel caso dell’Asc, I'inclusione nella comu-
nita sembra pit difendibile, ma la soggezione alle leggi non ¢ una condizione
né necessaria né sufficiente per rivendicare diritti di cittadinanza in contesti
come quelli coloniali e di oppressione delle minoranze. E, quando invece ¢
sufficiente, come nel caso degli immigrati residenti di lungo-periodo, la ra-
gione normativa che vede I'inclusione come opzione individuale invece che
come dovere ¢ meglio espressa dall’idea di stakeholdership.

Se lassenza di alternative plausibili alla questione dell’appartenenza si-
gnifica che non ci sono tensioni nella prima riga della tabella, ce ne sono di
rilevanti nelle righe 2 e 3. Un governo democratico deve mostrare uguale
rispetto e sollecitudine per tutti entro la sua giurisdizione, ma il suo manda-
to democratico proviene solo da chi ¢ cittadino della comunita. Entro qua-
li condizioni ¢ possibile che non vi sia discrepanza tra le risposte alle due
domande corrispondenti: di chi deve un governo democratico proteggere i
diritti? Nei confronti di chi devono essere responsabili i governi democratci?
Primo, se non ci sono migrazioni tra le societa e, secondo, se la cittadinanza
¢ basata sulla residenza, come sostengo debba essere nelle citta. Se sussistono
entrambe le condizioni, la risposta a entrambe le domande sara: qualunque
individuo risieda nella giurisdizione. Se nelle societa statiche tutti i residenti
e solo i residenti possono essere cittadini, questo non aiuta a stabilire lo status
di cittadinanza e le rivendicazioni dei migranti in societa che siano relativa-
mente sedentarie, per di piti esposte a flussi migratori importanti. La seconda
condizione richiede una riflessione normativa piu vasta che presenterd nella
quarta parte. Perché i diritti di voto e quindi I'appartenenza al demos, nelle
comunita caratterizzate dalla presenza di massicci flussi migratori, non posso-
no essere derivati dalla residenza? Rispondo che i principi per determinare la
cittadinanza e il diritto di voto variano con il variare della natura della comu-
nita politica, e le condizioni che rendono appropriato fondare la cittadinanza
locale sulla residenza sono assenti nel sistema statale internazionale.

La Tabella 1 indica che il potenziale di tensione ¢ pili alto quando si guar-
da 'ambito delle decisioni politiche democratiche. Rintracciare tutti gli in-
teressi toccati confliggera con la necessita di dare priorita al bene comune
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di tutti coloro che sono inclusi nella giurisdizione. Il bene comune di tutti
potrebbe a sua volta entrare in conflitto con la volonta del popolo espressa
attraverso le procedure democratiche. Queste tensioni non possono essere
risolte da una valutazione teorica che dia priorita all'uno o all’altro principio.
I punti di conflitto devono invece essere affrontati all'interno dei processi
democratici di contestazione e deliberazione tipici di ogni comunita e nelle
«iterazioni democratiche» (Benhabib 2004) che attraversano la pluralita delle
comunita politiche. Relativamente alle norme che mirano a garantire i diritti
fondamentali e a proteggere gli interessi di coloro che si trovano dentro o
fuori la giurisdizione, la volonta del popolo deve in qualche modo essere vin-
colata da garanzie costituzionali che non possono essere aggirate dal mandato
popolare (tramite referendum o legislazione parlamentare ordianaria). Tut-
tavia, i vincoli costituzionali imposti alla volonta popolare devono in ultima
analisi essere accettati dal popolo in quanto espressione della propria identita
costituzionale e quindi come volonta suprema di proteggere tali diritti e in-
cludere tali interessi (Tully 2002). In altri termini, risolvere queste tensioni
sara possibile, a patto che un popolo democratico sia capace di integrare gli
interessi toccati degli esterni e dei non-cittadini soggetti alle sue leggi all’in-
terno della propria volonta politica.

Da queste riflessioni non risulta una chiara ed elegante teoria dell'inclu-
sione e della legittimita democratica. Il mio tentativo di sintesi non ha con-
dotto a un metaprincipio da cui tutti e tre i principi di inclusione possono
essere derivati. Cid non significa perd che il tentativo sia fallito. Il risultato
di quest’analisi si puo leggere diversamente: una concezione normativamente
attraente della democrazia deve essere pluralista non solo nei due sensi che
ho inizialmente indicato, ma anche in un terzo. Nella seconda sezione ho
sostenuto che la democrazia presuppone un diversita interna d’interessi, idee
e identita cosi come un ambiente esterno che sia popolato da una pluralita
di comunitd democratiche delimitate. Si pud aggiungere adesso che le de-
mocrazie devono anche accettare una pluralitd di principi d’inclusione che
operano in modo diverso a seconda che ci si riferisca alle loro politiche, ai
loro governi o alle loro comunita politiche. Il compito della teoria politica ¢
quello di definire le tensioni esistenti tra questi principi piuttosto che risol-
verle. Il compito di superarle in contesti concreti ¢ di natura pratica e deve
essere affrontato per mezzo di una visione istituzionale ragionevole, nonché
di un agire politico prudente.
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4. COSTELLAZIONI DI COMUNITA POLITICHE E CARATTERE DELL’ APPARTENENZA

Le teorie normative relative ai confini politici conducono spesso a prescri-
zioni che stridono con le nostre intuizioni ragionate, politiche o morali che
siano. Talvolta, come nel caso dellla tesi di Goodin secondo cui solo un demos
globale puo essere legittimo, queste conclusioni derivano dall’applicazione di
principi d’inclusione sbagliati all’ambito dell’appartenenza. Anche altri casi,
come la difesa della naturalizzazione obbligatoria degli immigrati, sostenuta
da De Schutter e Ypi (2015), sono derivati da una considerazione delle co-
munitd democratiche come isolate le une dalle altre ¢ da una mancanza di
attenzione per i contesti specifici.

Questa discussione sui principi d’'inclusione democratica ¢ stata finora
piuttosto astratta, nel senso che ¢ stata decontestualizzata. Le circostanze e i
contesti territoriali della democrazia che ho descritto nella seconda sezione si
possono riferire a tutte le democrazie contemporanee. Nessuna delle questio-
ni relative ai confini contestati politicamente che ho elencato nell’'introduzio-
ne possono essere adeguatamente risolte finché si rimane a un tale livello di
generalita e non si presta maggiore attenzione ai contesti.

In questo articolo evito di discutere casi specifici, eccetto che come esem-
pi per illustrare problemi piti generali. Proverd invece a teorizzare una serie
di contesti proponendo una tipologia generale di comunita politiche e di
relazioni tra esse. Lintuizione dietro a questa strategia ¢ che le norme d’inclu-
sione attraverso i confini politici debbano essere specificate per costellazioni
di comunita politiche (Baubdck 2010) invece che per una singola comunita
considerata in isolamento. Cio deriva dalla mia assunzione iniziale secondo
cui la coesistenza di una pluralita di comunita delimitate forma lo sfondo che
rende l'inclusione democratica sia possibile che necessaria. In altri termini,
una teoria dell’inclusione democratica deve sempre tener conto della presenza
di altre comunita politiche, nelle quali gli individui che rivendicano I'inclu-
sione potrebbero essere stati membri passati, potrebbero diventare membri
futuri o rivendicare un’appartenenza simultanea [a pilt comunita].

Una seconda considerazione ¢ che la costellazione che chiamiamo il si-
stema statale internazionale ¢ espressione di un contesto storico peculiare e,
anche oggi, non l'unico rilevante per le rivendicazioni democratiche d’inclu-
sione. Come contesto strutturale normativo per le rivendicazioni di appar-
tenenza, il sistema statale internazionale ¢ caratterizzato dalla non-sovrap-
posizione delle giurisdizioni territoriali, 'assenza di terra nullius abitabile e
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I'uguaglianza legale tra stati indipendenti. Vi sono altre costellazioni caratte-
rizzate da comunita verticalmente sovrapposte che non sono né indipendenti
le une dalle altre, né necessariamente uguali tra di loro relativamente al loro
status legale e ai loro poteri di autogoverno (Baubdck 2006). Illustrerd per
sommi capi le proprietd generali di tali costellazioni nella prossima sezione,
prima di analizzare come le norme d’inclusione si applichino a tali contesti.
Il mio discorso, d’ora in avanti, riguardera I'inclusione nell’appartenenza
alla comunitd, tralasciando 'importante compito di specificare ulteriori conte-
sti di applicazione dei principi Aai e Asc”’. I due aspetti della mia definizione
generale degli stakeholder di cittadinanza sollevano due questioni che possono
guidare I'applicazione dell’Acs alle leggi e alle politiche in contesti reali:

1. Perché e in che modo I'autonomia e il benessere di un individuo o
gruppo dipendono dall’autogoverno collettivo e dalla fioritura di una
comunita politica particolare, dato che quest’ultima ¢ inserita in una
pil vasta costellazione di comunita?

2. Quali sono le condizioni entro cui una comunita particolare inserita
in una costellazione puo iniziare o continuare ad autogovernarsi sen-
za violare le rivendicazioni ugualmente legittime di autogoverno di
altre comunita politiche, e quali norme di inclusione corrispondono
allo scopo dell’autogoverno entro queste condizioni?

4.1. Democrazia a pin livelli

Gli stati democratici contemporanei sono caratterizzati da una marcata
tendenza a introdurre o rafforzare i poteri dei governi esistenti di livello
inferiore a quello nazionale e da una moderata tendenza a creare nuove
istituzioni di governo condiviso a livello sovra-nazionale. Queste tendenze
storiche aggiungono profondita verticale alla struttura globale dominante
del sistema statale sopra descritto. Invece di una mappa politica mondiale
bidimensionale, la costellazione di comunita politiche democratiche puo
essere visualizzata come un’immagine tridimensionale con un orizzonte do-

% Tra gli altri, questo comporterebbe valutare come coloro che sono toccati dalle de-
cisioni prese da comunita non statali (come le municipalit, i governi regionali, le au-
tonomie territoriali, le comunitd sovranazionali come 'UE o le istituzioni globali di
governance) possano essere inclusi nei pubblici dialoganti di riferimento e quali diritti di
contestazione e protezione devono essere loro concessi da questi governi.
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minante piatto costituito da stati sovrani, qualche collina dove comunita
politiche sovrananzionali sono state erette su un terreno che comprende
svariati stati membri, e una struttura pitt profonda di suddivisioni territo-
riali degli stati in primo piano.

Le teorie normative dei principi democratici d’inclusione sono state
principalmente elaborate pensando a una singola comunita. Esse riflettono
su come gli individui interagiscono con una comunita politica o un’auto-
ritd che ¢ la destinataria di una rivendicazione d’inclusione e trattano le
comunita come se fossero separate le une dalle altre e simili tra loro. Questo
approccio riflette uno statismo metodologico che assume il sistema stata-
le internazionale come sfondo quasi-naturale. Anche per un’analisi delle
rivendicazioni d’inclusione negli stati democratici, pensare a una singola
comunita non ¢ una strategia adeguata poiché non considera come queste
rivendicazioni emergano solo dopo che gli individui sono gia inseriti in un
contesto di relazioni con pili stati (per esempio, attraverso le migrazioni o la
rettifica delle frontiere). Una teoria normativa della cittadinanza nel conte-
sto del sistema statale internazionale deve quindi distribuire le responsabi-
lita d’inclusione tra gli stati; quali saranno le norme appropriate dipendera
sia dalla relazione tra individui e stati che da quella degli stati tra loro.

I problemi di prendere in esame una singola comunita diventano ancora
pilt ovvi nel momento in cui consideriamo le rivendicazioni d’inclusione
nelle comunita substatali (regioni o municipalita che si autogovernano) e
comunita sovrastatali (unioni di stati) (Maas 2013). Nella misura in cui le
comunita substatali e sovrastatali sono governate democraticamente, queste
devono stabilire chi sono i propri cittadini esattamente come fanno gli stati.
Cio non ¢ chiaramente possibile senza prendere in considerazione le norme
di appartenenza degli stati dei quali fanno parte o di cui sono composte.
Non ¢ possibile dare un senso alle richieste d’inclusione rivolte alla citta di
Firenze, alla regione Toscana o all'Unione Europea senza prima descrivere
la diversa natura di queste comunita e le loro rispettive relazioni con lo
stato italiano.

Le relazioni che analizzerd sono quelle tra stati e altri stati, e tra citta,
regioni substatali e unioni di stati nei confronti dei loro “stati genitori”. Si
possono, volendo, aggiungere anche altre costellazioni, come quelle che con-
nettono regioni transfrontaliere o citta globali. Queste sono pili complicate
in quanto coinvolgono pil stati cosi come svariate comunita substatali; non
ne fard menzione in questa breve discussione generale.
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Coloro che difendono la democrazia in virtti della sua eccezionale abi-
lita di legittimare I'autorita politica non dovrebbero solo rallegrarsi della
sua diffusione orizzontale attraverso la transizione democratica e il con-
solidamento in stati precedentemente non democratici, ma anche del suo
rafforzamento verticale tramite la democratizzazione di comunita sovra e
substatali. Uargomento tradizionale a sostegno del governo a piu livelli si
fonda sulla sussidiarieta, principio che trae origine dalla dottrina sociale
cattolica del x1x secolo e che ¢é stato sancito anche nei Trattati del’'Unione
Europea (Teu, art. 5). Normalmente intesa, la sussidiarieta si riferisce a
un sistema di governo a pit livelli dove le decisioni siano prese dall’au-
torita competente di livello pitt basso che sia in grado di implementarle
efficacemente. Definita in questo modo, la sussidiarietd non ¢ particolar-
mente utile al fine di rafforzare la democrazia in senso verticale. Primo,
il principio si riferisce all’esito delle decisioni governative piuttosto che
all'input democratico. Secondo, esso si riferisce a un sistema gia stabilito
di governo a piu livelli, ma non richiede che ne siano aggiunti di ulteriori
se ne manca qualcuno. Terzo, il principio favorisce il decentramento delle
competenze all’interno di una gerarchia di livelli di governo indipenden-
temente dalla specificita delle comunita che si trovano a livelli diversi e
dalle relazioni che intercorrono tra queste. Infine, la sussidiarieta ¢ una
regola di priorita piuttosto che di complementarieta, il che la rende ina-
datta a ricoprire il ruolo di principio che guidi un’inclusione comprensiva
in una democrazia a pit livelli. Non ha senso dire che gli individui do-
vrebbero essere inclusi come cittadini a livello locale prima che a quello
nazionale o europeo; essi devono essere inclusi simultaneamente in tutte
queste comunitd, anche se secondo modalita differenti.

Il principio repubblicano di non-dominazione fornisce un miglior
supporto normativo per il rafforzamento verticale della democrazia®.

38 Joseph Lacey (2017, cap. 1) ha proposto un «principio di massimizzazione delle oppor-
tunitd di voto», che ha dei meriti relativi alla giustificazione di una richiesta di democrazia
a pitt livelli. La sua idea ¢ che nelle comunitd democratiche di vaste dimensioni i cittadini
dovrebbero avere molteplici opportunita di votare, a pit livelli, nei referendum e nelle
elezioni — soggette a vincoli quali evitare di sovraccaricare i cittadini o indebolire il governo
rappresentativo. Se questo principio fornisce un argomento a sostegno della democrazia a
pitt livelli pits forte di quello della sussidiarietd, non affronta perd ancora la specificita delle
rivendicazioni di autogoverno ai diversi livelli delle comunita democratiche.
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Quest’argomento poggia, in primo luogo, sulla premessa empirica se-
condo cui le amministrazioni pubbliche e gli esecutivi di governo sono
strutturati territorialmente, in modo che alcune decisioni siano prese o
implementate da autorita locali o regionali. La ragione di cio ¢ che negli
stati moderni le responsabilita di governo sono cosi vaste e il controllo del
governo sulla popolazione cosi pervasivo che un meccanismo completa-
mente centralizzato sarebbe estremamente inefficiente e collasserebbe sot-
to il suo stesso peso. Da un altro punto di vista: in uno stato libertario che
si comporta da “guardiano notturno”, che fornisce solo protezione fisica
interna ed esterna e che puo farlo efficacemente grazie a una polizia e a un
esercito centralmente organizzati, non vi sarebbe molta domanda per una
democrazia a piu livelli.

Il passo successivo consiste nell’identificare i rischi di dominazione in un
sistema democratico a un solo livello caratterizzato da un’amministrazione
pubblica comprensiva e strutturata territorialmente. Il primo rischio ¢ che a
livello substatale, le popolazioni regionali e locali sarebbero dominate dalla
maggioranza nazionale. Siccome il regime nazionale ¢ democratico, tutti
i cittadini hanno uguale controllo sulle istituzioni di governo che hanno
il compito di amministrare i territori substatali. Ma le popolazioni che vi
risiedono avrebbero solo una frazione di controllo proporzionale alla loro
quota nel demos nazionale. Il governo di ognuno di questi territori sarebbe
cosl responsabile di fronte a un demos molto pitt ampio in cui ogni popo-
lazione substatale formerebbe una minoranza permanente. Popolazioni ter-
ritoriali substatali sarebbero cosi esposte agli esercizi arbitrari di potere da
parte delle maggioranze nazionali, che ¢ esattamente ciod in cui consiste la
dominazione secondo la teoria repubblicana neoromana. Al fine di evitare
questa dominazione, il potere esecutivo e 'amministrazione pubblica terri-
torialmente decentrati devono essere posti sotto il controllo delle istituzioni
democratiche che rappresentano i cittadini di questi territori. Questo argo-
mento fornisce non solo una ragione per preservare 'autogoverno locale o
regionale, che spesso preesisteva alla nascita dello stato moderno, ma anche
per introdurlo in stati unitari e fortemente centralizzati.

Il mio argomento a sostegno della non-dominazione per la democrazia
substatale sembra corrispondere alle tendenze storiche. In generale, 'autogo-
verno democratico ¢ diventato pili saldo a livello substatale. Mentre la forza
dell’autogoverno regionale varia considerevolmente tra stati federali e unita-
ri, elezioni e parlamenti regionali sono diventati pitt comuni anche in stati
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storicamente molto centralizzati, come la Francia e i paesi scandinavi®. La
varietd ¢ ancora minore nel caso dei governi locali: sindaci eletti localmente
e/o assemblee con poteri decisionali sono elementi quasi universali degli stati
democratici consolidati.

Un secondo rischio di dominazione ¢ molto piti contestuale. Dove gli stati
sono stati costituiti dall'unione di territori che si sono storicamente autogover-
nati, come le province o le colonie degli imperi, o dove includono minoranze
indigene e nazionali legate a un territorio, il governo substatale diventa una
caratteristica costitutiva della comunita politica estesa. In questi contesti, la
legittimita del governo democratico al livello pitt ampio dello stato dipende
dalla preservazione o introduzione dell'autonomia territoriale a livello substa-
tale, con la conseguenza che questi territori substatali possono potenzialmente
rivendicare I'indipendenza se il loro diritti di autogoverno sono gravemente e
persistentemente violati (Baubock 2000; Patten 2014, cap. 7).

Il rischio di dominazione da parte delle maggioranze nazionali ¢ piutto-
sto ovvio nel caso di minoranze territoriali distinte che non dispongono di
poteri di autogoverno. Nelle federazioni mononazionali come la Germania
o gli Stati Uniti, dove le identitd regionali non confliggono con I'identita
nazionale condivisa, il rischio di dominazione pud essere meno apparente.
Ciononostante, un demos federale ¢ comunque costituito sia dai cittadini del-
la federazione che dai cittadini dei suoi territori costitutivi. Il fatto che questo
sia lo stesso identico gruppo di cittadini non significa che i cittadini della
federazione non possano dominare quelli dei territori costitutivi. Se tutte le
decisioni politiche fossero determinate esclusivamente dalle maggioranze che
si creano tra i cittadini della federazione, allora i cittadini di ogni territorio
costitutivo (assumendo che nessun singolo territorio contenga pit del 50 per
cento della popolazione di cittadini) sarebbero esposti agli esercizi arbitrari
di potere che violano il loro diritto costituzionale di autogoverno. Dal mo-
mento che la democrazia federale implica concettualmente un governo a pit
livelli, tale scenario ¢ incompatibile con una costituzione federale. In ogni

¥ Cfr. Hooghe, Marks e Schakel (2010) per la propensione a rafforzare le autorita re-
gionali substatali. Sebbene 'UE sia, al momento, ancora un caso unico di unione politi-
camente integrata di stati con forti poteri legislativi e una cittadinanza comune, esistono
parlamenti regionali eletti (il Parlamento Centro-americano e il Parlamento Andino) e
accordi sovranazionali di libero movimento in America Latina e altre parti del mondo
(Closa e Vintila 2015).
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caso, lo possiamo ancora considerare rilevante per ur’ipotetica riforma che
voglia fondere insieme territori costitutivi, indebolire i loro poteri o abolire
autogoverno regionale®. Una tale decisione non potrebbe legittimamente
essere presa da una maggioranza del demos federale o dai suoi rappresentanti
in una Camera parlamentare popolare, senza contare separatamente i voti dei
territori substatali colpiti.

Rischi di dominazione derivati dalla democrazia a un solo livello emergo-
no anche a livello sovrastatale. Il sistema statale internazionale di oggi non
¢ uno stato di natura hobbesiano, ma ¢ densamente popolato di organizza-
zioni intergovernative e agenzie regolatrici. Le decisioni politiche prese entro
queste istituzioni sovrastatali e le norme legali da queste adottate sono viste
come demoraticamente legittime se sono appoggiate in modo non coercitivo
dai governi che sono a loro volta rappresentativi dei loro cittadini. Questa
assunzione puo essere messa in discussione in due modi opposti. Un’obiezio-
ne ¢ che la rigida condizione del consenso unanime e il requisito di sostegno
democratico alle leggi dei governi in ogni stato che partecipa, trasformano il
demos di ogni stato in un attore con diritto di veto nelle circostanze di gover-
nance internazionale e rende cosi inefficace ogni risposta politica a problemi
di vasta scala che coinvolgono un gran numero di stati. La dominazione ¢ in
questo caso esercitata dagli stati individuali che bloccano le soluzioni poli-
tiche intergovernative che sono democraticamente appoggiate in molti altri
stati. Il rischio inverso consiste nel fatto che i regimi regolatori internazionali
sono imposti da stati individuali o attori privati, come le grandi compagnie
multinazionali che dispongono di forza economica o militare superiore, in
modo tale che la mancata adesione o le alternative di rinuncia non sono piu
opzioni possibili per gli stati i cui cittadini preferiscono norme diverse. Ampi
spazi di partecipazione democratica e deliberazione per gli stakeholder nelle
decisioni intergovernative (McDonald 2008; Bohman 2007) offrono una ri-
sposta plausibile a entrambi i rischi.

Come ho perd sostenuto nel paragrafo 3.1, questa risposta non dovrebbe
essere confusa con la creazione di un demos che si autogoverna. Un demos so-
vranazionale pud emergere solo nel contesto di un'unione permanente di stati

“ Questo scenario non ¢ del tutto immaginario. In Austria si ¢ proposto, occasio-
nalmente, di ridurre il numero delle province federali o di abolire del tutto i governi
provinciali, al fine di aumentare 'efficienza del governo e ridurre i costi della pubblica
amministrazione.
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che condividano le loro sovranita in misura significativa, tramite la creazione di
istituzioni legislative che dispongano di poteri indipendenti di agenda poltica
e meccanismi per implementare decisioni collettivamente vincolanti che non
poggino esclusivamente sull’adesione volontaria da parte dei governi degli stati
membri. Nonostante 'UE sia ancora percepita da molti come un’organizza-
zione intergovernativa, la presenza di tali poteri rende plausibile caratterizzarla
come una comunita politica sovranazionale. Entro quest’unione di stati, il ri-
schio di dominazione attraverso requisiti di unanimitd intergovernativa, che
bloccano le decisioni con largo sostegno democratico, e il rischio di dominazio-
ne da parte di poteri che possono imporre decisioni non sostenute democrati-
camente, sono simili a quelli che sorgono nelle istituzioni intergovernative. La
risposta a questi rischi deve perd essere diversa. Non ¢ sufficiente che il governo
sovranazionale ottenga la sua legittimita da poteri legislativi congiunti di gover-
ni democraticamente legittimi e fornisca, ad altri stakeholder delle leggi, 'acces-
so ad arene deliberative e opportunita di contestazione. Deve anche far derivare
la propria legittimita direttamente dai cittadini dell’'unione, i quali esercitano il
loro potere di autogoverno non soltanto a livello statale e substatale, ma anche
a livello sovrastatale. Vi ¢ dunque un ulteriore rischio di dominazione all’in-
terno di un’unione di stati, che ¢ I'opposto di quello rappresentato dai gover-
ni centrali che minano 'autonomia substatale. Se la cittadinanza democratica
rimane confinata ai demoi separati degli stati membri, i cittadini dell’'unione
saranno dominati dai cittadini degli stati membri attraverso I'esercizio del po-
tere sovranazionale che sfugge al controllo del demos pitt ampio di cui sono
congiuntamente membri uguali. Si prenda per esempio il brutto fallimento
dell'UE relativo all’adozione e implementazione di uno schema appropriato
per la condivisione degli oneri e la riallocazione dei rifugiati durante la crisi
del 2015-2016. Questo fallimento fu dovuto alla decisione dei singoli stati
membri, ampiamente sostenuti dai propri elettori, di bloccare un tale schema.
Come risultato, molti dei rifugiati si sono ritrovati in quegli stati che avevano
inizialmente tenuto i confini aperti nel 2015, o sono rimasti bloccati nei paesi
di primo ingresso lungo le rotte migratorie dei rifugiati. In altre parole, i go-
verni e i cittadini degli stati che non erano intenzionati ad ammettere rifugiati
hanno imposto ai cittadini dell’'Unione una distribuzione sovranazionale di re-
sponsabilita e doveri moralmente arbitraria.

Questo argomento in difesa della democrazia in un’unione politicamen-
te integrata pud essere sostenuto sulla base dei principi sia dell’Asc che
dell’Acs. Nel primo caso, la differenza tra organizzazioni intergovernative
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e unioni sovranazionali non ¢ cosi ovvia e dipende solamente dal grado di
poteri esecutivi o giudiziari a cui gli individui sono collettivamente sotto-
posti. Una prospettiva di stakeholdership traccia una linea pit definita, in
quanto richiede che i cittadini dell’'unione possano ritenersi, loro stessi e tra
loro, membri di una comunita politica transgenerazionale della cui volonta
collettiva le istituzioni di governo devono tener conto. Questa concezione
repubblicana di comunita democratica, che ¢ pill esigente, non pud essere
riferita alle organizzazioni internazionali e, secondo molti, neanche all’'U-
nione Europea nella sua presente forma istituzionale. U'Unione ha pero
fondato la propria legittimita politica in larga misura sull’'uguale tratta-
mento e sulla rappresentanza democratica dei cittadini dell’'Unione, che ¢
la ragione per cui, almeno in Europa, la cittadinanza sovranazionale non &
pil una chimera.

4.2. Cittadinanza per diritto di nascita

Il principio di includere tutti gli stakeholders di cittadinanza, che ho dife-
so come la migliore soluzione alla questione della legittimita democratica
dei confini, presuppone una corrispondenza tra interessi individuali e col-
lettivi di autogoverno. Implica quindi la necessita di prendere in consi-
derazione le condizioni entro cui una comunita si pud autogovernare nel
tempo e in relazione alle altre comunitd. Dal momento che le comunita
politiche sono di tipi diversi e sono coinvolte in tipi diversi di relazione
con altre comunita, I'’Acs deve essere ulteriormente definito quando lo
si riferisce a tipi distinti di comunita politiche. Per esempio, il principio
stesso non permette di dire se la residenza in una giurisdizione territoriale
sia una condizione necessaria o sufficiente al fine di detenere un interesse
relativo al suo autogoverno ed essere dunque titolari di una rivendicazio-
ne di cittadinanza. Sosterrod nelle prossime due sezioni che la risposta a
questa domanda dipende dal “carattere dell’appartenenza” della comuni-
ta. Il carattere dell’appartenenza di una comunitd democratica puo essere
definita empiricamente come regola di base che permette di stabilire chi
detenga la cittadinanza. Negli stati indipendenti vige la regola secondo
cui la cittadinanza ¢ acquisita automaticamente alla nascita e, presumibil-
mente, preservata per il resto della vita di una persona.

Uso lespressione “carattere dell’appartenenza” invece che “regola di
appartenenza’ per due ragioni. Primo, le regole di appartenenza operano
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a diversi livelli di generalita, mentre la natura di una comunita si riferi-
sce alle sue caratteristiche pitt fondamentali. La cittadinanza per diritto
di nascita ¢ il carattere dell’appartenenza di tutti gli stati indipendenti,
anche se questi prevedono diverse combinazioni delle due varianti — per
discendenza (ius sanguinis) o per nascita nel territorio (ius soli). A un
livello minore di astrazione, si possono distinguere “modalita di acquisi-
zione” specifiche della cittadinanza per diritto di nascita, quali lo ius soli
alla nascita e dopo la nascita, o lo ius sanguinis trasmesso dal padre e dalla
madre*!. Le leggi di nazionalitd contengono regole ancora pill specifiche
che determinano le condizioni di applicazione di queste modalita di ac-
quisizione, come la condizione di precedente residenza dei genitori per
lo ius soli in molti stati europei che lo hanno introdotto per gli immigrati
di seconda generazione. Infine, vi sono regole d’'implementazione, minu-
ziosamente descritte dai decreti ministeriali o che emergono dall’osser-
vazione di pratiche amministrative informali. Lo studio comparato della
cittadinanza si concentra proprio sull’esame di tutti questi tipi di regole e
sulla spiegazione della loro variazione. Una teoria normativa dell’inclusio-
ne democratica dovrebbe invece offrire un parametro critico per valutare
tali regole in relazione al principio d’inclusione democratica, senza pero
essere eccessivamente prescrittiva, poiché ¢ importante che i legislatori
democratici abbiano sufficiente margine di manovra per adottare leggi di
cittadinanza che differiscano da quelle di altre democrazie.

In secondo luogo, I'espressione “carattere dell’appartenenza” suggerisce
che ci troviamo di fronte a un elemento costitutivo della comunita piutto-
sto che a una regola che questa puo adottare, abbandonare o modificare. Se
uno stato trasformasse tutti i suoi residenti in cittadini e privasse i non-re-
sidenti della loro appartenenza, o se facesse derivare la loro cittadinanza da
quella di un’unione sovranazionale, cesserebbe allora di essere uno stato
indipendente. Al contrario, se una regione substatale iniziasse a restringere
'appartenenza locale e i diritti di voto a coloro che sono nati entro il suo
territorio o ai discendenti dei suoi attuali cittadini e trattasse i cittadini del-
lo stato pil vasto di cui fa parte come stranieri che devono fare domanda

# “Modalita di acquisizione e perdita” & la terminologia usata dall’osservatorio di

Eudo Ctitizenship per elaborare una tipologia comparata delle disposizioni delle leggi
di cittadinanza. Cfr. http://eudo-citizenship.eu/databases/modes-of-acquisition.
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di naturalizzazione, essa si starebbe comportando per vari aspetti come uno
stato, comunicando il suo desiderio per 'indipendenza.

Lacquisizione automatica collegata a circostanze di nascita e alla con-
servazione perpetua come regola costituisce la base della cittadinanza per
diritto di nascita. Questo non significa che tutte le modalita di acquisizione
alla nascita siano totalmente automatiche e determinino la cittadinanza alla
nascita. Per esempio, i figli di seconda generazione nati da due genitori
stranieri in Francia acquisiscono la cittadinanza francese di diritto, in virtu
dello ius soli, intorno alla maggiore eta piuttosto che alla nascita e hanno
il diritto di declinare l'offerta. Cio che invece significa ¢ che, mentre le
regole relative a coloro che sono nati da residenti non-cittadini o da citta-
dini non-residenti differiscono significativamente tra stati diversi, tutti gli
stati indipendenti hanno regole che conducono all’acquisizione automatica
della cittadinanza alla nascita per coloro che sono nati da genitori cittadini
che risiedono nel territorio. Da qui si intuisce che la funzione fondamentale
della cittadinanza per diritto di nascita ¢ quella di assicurare la riproduzione
transgenerazionale di una comunita di cittadini, secondo modalita che non
richiedano una decisione, né individuale né collettiva.

Lappartenenza per diritto di nascita non significa pero che la cittadi-
nanza non possa essere acquisita in altri modi. Tutti gli stati democratici
dispongono di norme relative alla naturalizzazione degli immigrati, seb-
bene vi sia molta variazione in merito alle condizioni e alle procedure. I
criterio di “stakeholdership” fornisce un chiaro parametro normativo che
consente di accettare alcune pratiche e rifiutarne altre. Da questo punto
di vista, i residenti di lungo periodo sono ovviamente stakeholder di cit-
tadinanza, cosa che fa sospettare di tutti i criteri diversi dalla residenza®.
Per di pit, la naturalizzazione dovrebbe essere un diritto per coloro che
soddisfano i criteri di residenza piuttosto che una decisione discrezionale
delle autorita. Cid che ¢ rilevante, perd, ¢ che la naturalizzazione non
sia mai automatica od obbligatoria e che implichi una richiesta da parte
dell'individuo interessato®®. Diverso dalla nascita nel territorio o dalla

# Cfr. Carens (198; 2013, cap. 2) per argomenti persuasivi sul perché anche i test di
lingua o sui precedenti penali siano sospetti.

% La naturalizzazione automatica basata sullo ius domicilii non era una pratica rara ne-
gli imperi. Nella Monarchia austriaca, gli stranieri erano automaticamente naturalizzati,
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discendenza da genitori cittadini, lo us domicilii non ¢ un criterio indi-
pendente per I'acquisizione della cittadinanza; la residenza ¢ sufficiente
solo quando accompagnata da un’espressione di volonta di entrare a far
parte della comunita politica*. La naturalizzazione non mette quindi in
discussione la natura di appartenenza degli stati, la riafferma: richiedendo
la naturalizzazione, gli immigrati dichiarano la loro volonta di entrare a
far parte di una comunita politica basata sul diritto di nascita. Se questo
requisito, della richiesta volontaria, puo essere giustificato, dipende dalla
legittimita del diritto di nascita da una prospettiva di stakeholdership, che
a breve difendero.

Infine, la cittadinanza presumibilmente perpetua non significa che la cit-
tadinanza per diritto di nascita non possa essere perduta. Tutti gli stati de-
mocratici hanno regole riguardanti la rinuncia volontaria alla cittadinanaza
e molti hanno anche regole per la privazione involontaria. La rinuncia ¢ in
un certo senso 'inverso del diritto di naturalizzazione: il diritto di modificare
il proprio status di cittadinanza pertiene in entrambi i casi all'individuo ed &
esercitato tramite una richiesta o una rinuncia. Se coloro che richiedono la
naturalizzazione tendenzialmente risiedono nel territorio, coloro che potreb-
bero rinunciarvi normalmente devono risiedere all’estero. Sia la naturalizza-
zione che la rinuncia implicano anche una relazione dell'individuo con un

senza bisogno del loro consenso, dopo 10 anni di residenza fino al 1833, quando questa
pratica fu abbandonata per le proteste dei diplomatici dei paesi d’origine (Baubock e
Cinar 2001).

“ Due eccezioni confermano questa regola. La prima ¢ la determinazione della citta-
dinanza nella successione tra stati. Lo ius domicilii ¢ la regola principale per attribuire la
cittadinanza negli stati di nuova formazione, accompagnata da diritti di opzione per gli
individui che hanno profondi legami con pil stati che emergono dalla secessione o dalla
dissoluzione. Lattribuzione automatica opera dunque alla nascita degli individui, cosi
come alla nascita degli stati, e la residenza al tempo dell’'indipendenza ¢ il criterio prede-
finito per lattribuzione nell’'ultimo caso. La seconda eccezione ¢ I'apolidia individuale,
cio¢ una condizione di profonda vulnerabilita che implica che la rinuncia volontaria non
debba essere permessa nel caso in cui un individuo non abbia accesso immediato a un’al-
tra nazionalitd; inoltre, a mio parere, giustificherebbe la naturalizzazione automatica,
invece che opzionale, degli apolidi nel loro stato di residenza di lungo periodo. Lo zus
domicilii automatico si sostituisce al diritto di nascita solo dove la continuita transge-
nerazionale ¢ interrotta da una rettifica delle frontiere o dall’esclusione degli individui
dall’appartenenza al sistema statale internazionale.
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altro stato: nel primo caso uno straniero diventa cittadino, nel secondo un
cittadino diventa straniero.

Diversamente dalla naturalizzazione e dalla rinuncia volontaria, la priva-
zione involontaria ¢ poco compatibile con una concezione di cittadinanza
per diritto di nascita, secondo cui la cittadinanza si trasmette automatica-
mente tra generazioni, e secondo cui la naturalizzazione attribuisce ai nuovi
cittadini il medesimo stato di appartenenza perpetua che ¢ proprio di chi ha
acquisito lo status alla nascita. Perché gli stati dovrebbero avere il potere di
portare via cid che non hanno il potere di conferire o trattenere? Le norme
di privazione, tra le leggi di nazionalita, sono molte e poggiano su ragioni
distinte, che si possono raggruppare in cinque categorie: 1) ragioni connesse
a questioni di pubblica sicurezza (tradimento e altre forme di slealta o crimi-
ni contro lo stato, l'esercito o altri tipi di servizi resi a uno stato straniero),
2) mancanza di rispetto delle condizioni per il mantenimento della cittadi-
nanza (per esempio il requisito di rinunciare a una cittadinanza straniera),
3) acquisizione viziata della cittadinanza (frode individuale, o errore o abuso
amministrativo), 4) perdita indiretta (in caso di perdita della cittadinanza
di un coniuge o di un genitore) e 5) mancanza di una connessione genuina
(residenza permanente all’estero o acquisizione di una cittadinanza stranie-
ra). Baubock e Paskalev (2015) sostengono che solo la privazione in caso
di acquisizione fraudolenta sia chiaramente compatibile con lintegrita del
modello di cittadinanza per diritto di nascita; anche questa ragione di priva-
zione, pero, dev’essere vincolata dalla necessita di non lasciare una persona
senza patria e da uno statuto che limiti 'applicazione della norma, in base
al tempo di residenza e al possesso dello szazus di cittadinanza. Pud sembrare
paradossale affermare che dalla prospettiva degli stakeholder di cittadinanza,
anche la privazione sulla base di assenza o perdita di una connessione genuina
sia molto sospetta, ma ¢ proprio cosi, se accettiamo 'assunzione secondo cui
la connessine genuina deve riscontrarsi nei confronti di una comunita basata
sul diritto di nascita. La residenza di lungo periodo all’estero o 'acquisizione
di una nazionalitd straniera non sono indicatori sufficienti per la perdita di
una connessione genuina, se vi ¢ una presunzione di appartenenza perpetua e
Iindividuo non ha espresso 'intenzione di rinunciare al proprio status.

Allinizio di questa sezione, ho sostenuto che il diritto di nascita ¢ il nu-
cleo empirico del carattere dell’appartenenza degli stati indipendenti. Adesso
ho proposto un argomento normativo secondo cui l'integrita della cittadi-
nanza per diritto di nascita dev'essere tutelata dal potere di privazione degli
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stati. Questo balzo da un ragionamento empirico a uno normativo richiede
di essere ulteriormente sostenuto da una difesa etica del diritto di nascita che
introdurrd a breve. Prima ¢ perd importante chiarire che il diritto di nascita
non ¢, di per sé, un principio normativo la cui applicazione garantisce che la
cittadinanza sia distribuita giustamente. A seconda delle modalita specifiche
di acquisizione, il diritto di nascita puo essere sia iperinclusivo che fortemen-
te esclusivo. In altre parole, sostengo che il diritto di nascita sia generalmente
compatibile con un principio di stakeholdership di cittadinanza e che non vi
siano alternative per le comunita statali, ma che, ciononostante, i regimi di
diritto di nascita particolari debbano sempre essere valutati utilizzando que-
sto principio come parametro critico.

La letteratura critica e normativa sull'integrazione degli immigrati ha messo in
luce la natura esclusiva dei regimi basati unicamente sullo ius sanguinis, che sono
ancora prevalenti nell’ Europa continentale (vedere Dumbrava 2014). E del tutto
ingiustificabile che i figli di immigrati, nati e cresciuti nel territorio, siano trattati
come nuovi arrivati che devono richiedere la naturalizzazione per diventare citta-
dini a pieno titolo. Questo deficit del diritto di nascita puo essere superato com-
binando lo 7us sanguinis con lo ius soli. Meno noto, invece, il fatto che i regimi
basati sullo 7us soli puro, che sono prevalenti nelle Americhe, siano analogamente
esclusivi per quanto riguarda la cosiddetta generazione 1.5, cio¢ quella di chi, da
bambino®, migra dopo la nascita. Nemmeno qui vi ¢ ragione che giustifichi la
richiesta, rivolta ai residenti che hanno trascorso la propria infanzia e frequenta-
to le scuole nel paese, di aspettare la maggiore eta prima che possano diventare
cittadini. La soluzione, in questo caso, ¢ rappresentata da un regime di naturaliz-
zazione inclusivo, che non tenga conto dell’eta e di altri requisiti non difendibili
dalla prospettiva degli stakeholder di cittadinanza. La Svezia, per esempio, applica
lo zus soli solo per i trovatelli o i bambini altrimenti apolidi, ma i genitori o tutori
di bambini che abbiano trascorso tre anni nel paese possono procurare a questi
ultimi la cittadinanza svedese grazie a una semplice dichiarazione.

Lo ius sanguinis & anche giustamente criticato per essere iperinclusivo se viene
esteso oltre la seconda generazione di nati allestero. E piuttosto ovvio che la terza

® 1 regimi di 7us soli puro escluderebbero anche i figli degli emigrati di prima genera-
zione nati all’estero. Questo si verifica perd raramente, poiché praticamente tutti gli stati
ammettono delle versioni di ius sanguinis per questo gruppo. Alcuni stati americani dove
vige lo ius soli, perd, li trattano come una categoria separata di cittadini, con meno diritti
e uno stato pit fragile rispetto a quello di cui godono coloro che sono nati nel territorio.
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generazione di emigrati non avra di norma un interesse sufficiente nei confronti
del paese d’origine dei nonni per richiederne la cittadinanza, a meno che i loro
genitori non abbiano essi stessi rinnovato le loro connessioni con il paese in que-
stione, prendendovi la residenza. Nel caso di ritorno della seconda generazione
(King e Olsson 2014), la generazione successiva di bambini nati all’estero risulta
nuovamente essere una seconda generazione di emigrati e ha diritto alla cittadi-
nanza sulla base dei legami con i genitori che a loro volta sono fortemente legati
al paese che concede lo status. Lasciar “scadere” la rivendicazione per i discendenti
lontani, che quindi non ne avranno titolo alla nascita, ¢ piti coerente con l'idea
di cittadinanza nazionale basata sul diritto di nascita, piuttosto che privarne i
membri di prima o seconda generazione sulla base di residenza di lungo periodo
allestero o dell’acquisizione di una cittadinanza straniera. Pare comunque ragio-
nevole escludere dal diritto di voto gli emigrati di seconda generazione che non
hanno mai risieduto nel paese, anche nel caso in cui possano preservare lo szatus
di cittadinanza per la vita. Considerando che il diritto di voto non ¢ in ogni caso
acquisito alla nascita, ma solo alla maggiore etd, la preoccupazione relativa all'ipe-
rinclusivitd di un elettorato esterno puo essere facilmente ammortizzata, richie-
dendo di collegare I'elettorato esterno a una condizione di precedente residenza
di lungo periodo nel paese®, che includerebbe non solo la prima generazione di
emigrati ma anche i rientranti di seconda generazione, mentre i figli degli emi-
grati che non hanno mai risieduto nel paese non acquisirebbero mai il diritto di
voto, invece di essere privati di uno status che detengono per diritto di nascita.
La potenziale iperinclusivita dello ius soli ¢ piti frequentemente menzio-
nata da critici che si preoccupano del “turismo del diritto di nascita” e dei
“bambini ancora”, in paesi che prevedono un diritto di nascita territoriale
incondizionato. Se quest’atteggiamento, che si sofferma sul potenziale abuso
individuale, sembra pregiudizievole verso I'immigrazione, cid non dovreb-
be distogliere dal suo carattere sostanzialmente ragionevole. In una societa
esposta a una mobilita transfrontaliera significativa, il semplice fatto della
sola nascita nel territorio non dovrebbe essere sufficiente per 'acquisizione di
un’appartenenza perpetua, dal momento che questo porterebbe a una distri-
buzione dei privilegi e degli oneri di cittadinanza che non puo essere giusti-

% La Svezia fornisce nuovamente un esempio di buona pratica: i cittadini che risiedono
permanentemente all’estero sono automaticamente registrati per le elezioni europee e
nazionali se sono stati domiciliati in Svezia almeno una volta. La registrazione dev’essere
rinnovata ogni dieci anni (Bernitz 2013).
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ficata da una prospettiva degli stakeholder. Perché dei bambini che sono nati
incidentalmente, o anche intenzionalmente, in un paese dove i loro genitori
non hanno diritti di appartenenza, dovrebbero essere premiati con diritti di
immigrazione incondizionati che sono negati ad altri, che crescono in circo-
stanze altrimenti comparabili? Lo ius so/i incondizionato pud anche essere
iperinclusivo per quanto riguarda i doveri di cittadinanza, quali la leva mili-
tare, imposti a individui che non hanno connessione genuina con il paese che
devono difendere, nel caso, con la vita.

Molti autori vedono la prevalenza di ius sanguinis o ius soli nelle leggi di cit-
tadinanza come indicatori del carattere etnico oppure civico di una nazione (per
esempio Brubaker 1990; Kopmans ez /. 2005). Questo nesso ¢ storicamente
dubbio (Panagiotidis 2015) ed empiricamente implausibile. Cosi come dimo-
strato in casi come quello della Svezia, regimi di 7us sanguinis sono compatibili
con norme di naturalizzazione inclusiva, che significa che la prossima generazione
di cittadini svedesi per discendenza sara contraddistinta da un grado di diversita
etnica corrispondente a quello della popolazione generale. E vero che i governi et-
no-nazionalisti hanno abusato dell’idea di appartenenza basata sulla discendenza,
come pretesto per rivendicare un’influenza su territori stranieri abitati dalle pro-
prie minoranze etniche. E perd ugualmente vero che concezioni forti di 7us soli
hanno fornito pretesti per negare i diritti di autogoverno alle minoranze etniche
o per relegare gli immigrati naturalizzati in uno szatus di cittadinanza di seconda
classe, che neghi loro il pieno godimento dei diritti politici oppure offra loro una
minor protezione contro la privazione della cittadinanza®’.

Infine, una forma particolarmente problematica di iperinclusione ¢ riscon-
trabile in regimi che non consentono la rinuncia volontaria della cittadinanza.
E questo il caso di molti stati arabi, le cui leggi di nazionalita sono basate sullo
ius sanguinis (Parolin 2009), ma anche di un numero considerevole di stati la-
tino-americani, dove lo ius soli ¢ particolarmente forte. La nozione tradizionale
di un dovere di “lealta perpetua” ¢ una perversione illiberale di un concetto di
cittadinanza presumibilmente perpetua, che non riconosce la possibilita che
gli interessi degli individui relativi alla cittadinanza possano cambiare nel corso
della loro vita, quando sviluppano nuovi legami con altre comunita.

¥ Cosl succede ancora in molti stati dell’America Latina. Lart. 2 della Costituzione
americana che impone ai candidati per la presidenza o la vicepresidenza di essere “cit-
tadini di nascita” ¢ un residuo di questa tradizione ed ¢ stato inserito al fine di limitare
I'influenza straniera sulle cariche pit: alte dell’esecutivo.
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Lesito di questa breve discussione ¢ che I'esclusione ingiusta e la sovrain-
clusione non sono elementi intrinseci della cittadinanza per diritto di nascita,
ma il risultato di leggi sbilanciate che non combinano adeguatamente lo 7us
soli e lo ius sanguinis, o che non offrono eque opportunita di naturalizzazione
e rinuncia.

Dopo aver difeso la compatibilita tra cittadinanza per diritto di nascita e
inclusione basata sul principio degli stakeholder di cittadinanza, mi concen-
trerd sul perché gli stati indipendenti poggino principalmente sul diritto di
nascita per stabilire chi debbano essere i loro cittadini e se siano eticamente
giustificati a comportarsi in questo modo.

La cittadinanza per diritto di nascita persegue scopi etici che regole al-
ternative di determinazione dell’appartenenza non sarebbero in grado di
preseguire o che non realizzerebbero allo stesso modo. Nel sistema statale
internazionale, questo norma riduce i casi di apolidia e attribuisce agli stati
responsabilita stabili nei confronti di individui particolari. Il diritto di na-
scita contribuisce, in primo luogo, alla prevenzione dell’apolidia grazie alla
relativa facilita per le amministrazioni di determinare il luogo di nascita o la
discendenza e all'automaticita dell’attribuzione di cittadinanza quando que-
sti criteri sono soddisfatti. In secondo luogo, gli stati sono tenuti dal diritto
internazionale a riammettere i loro stessi cittadini e la cittadinanza per diritto
di nascita rende piu difficile che vengano meno a questo dovere. Se la citta-
dinanza nazionale fosse invece basata sulla residenza o sul consenso, gli stati
potrebbero molto piti facilmente liberarsi dei propri cittadini indesiderati,
esiliandoli in altri stati e privandoli dei loro diritti di appartenenza.

Da una prospettiva politica interna, la cittadinanza per diritto di nascita
serve a promuovere un senso di continuitd transgenerazionale tra i cittadini
della comunita e riduce il rischio di conflitti politici relativi ai confini di
appartenenza. In primo luogo, se i cittadini si vedono tra loro in quanto
membri di una comunitd politica transgenerazionale, ¢ pitt probabile che
adottino una prospettiva di lungo periodo nei confronti del bene comune e
che includano gli interessi delle future generazioni di cittadini tra le loro pre-
ferenze politiche. In secondo luogo, la cittadinanza per diritto di nascita priva
di rilevanza politica la questione della determinazione dell’appartenenza e la
trasforma in un fatto sociale quasi naturale. Vincola inoltre le opportunita
dei governanti di manipolare la cittadinanza, escludendo gli avversari e di-
stribuendo I'appartenenza come favore personale ai sostenitori leali. La cit-
tadinanza per diritto di nascita protegge anche il nucleo fondamentale della
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cittadinanza dall’esposizione alle preferenze delle maggioranze democratiche.
Lappartenenza piena e uguale delle minoranze etniche o territoriali non ¢
messa in discussione se i loro membri sono cittadini dalla nascita.

Da un punto di vista individuale, infine, il diritto di nascita fornisce ai
bambini un accesso sicuro a uno stazus legale tutelato. Lo ius sanguinis assi-
cura, inoltre, che essi detengano la cittadinanza dei loro genitori, in modo
da impedire fratture familiari che potrebbero verificarsi se i genitori e i figli
avessero diversi diritti di residenza e migrazione. La natura perpetua dello
status di cittadinanza acquisita alla nascita assicura inoltre che la cittadinanza
dei bambini non risenta della morte o del divorzio dei genitori.

Questi argomenti rafforzano la ragione etica a sostegno della cittadinanza
basata sul diritto di nascita, data la natura degli stati e la struttura fondamen-
tale del sistema statale internazionale. Non risolvono perd la piti fondamen-
tale questione morale relativa all'opportunita di determinare I'appartenenza
di una persona a una comunita politica, e i benefici e gli oneri specifici che ne
derivano, in base alle circostanze della sua nascita®®.

I liberali spesso sottolineano come le circostanze della nascita siano fat-
ti contingenti che non dovrebbero influire sulle opportunita e sui diritti di
una persona. Il primo elemento da evidenziare relativo a questa critica ¢ che,
dalla prospettiva della persona stessa, dove e da chi ¢ nata sono fatti assoluta-
mente non contingenti. Sono invece elementi predeterminati e fondamentali
dell'identitd di una persona. La questione normativa mira a stabilire se sia
moralmente arbitrario adottare questi fatti come criteri per determinare I'ap-
partenenza a una comunita politica. Laccusa di arbitrarietd morale poggia su
due proposizioni: 1) i neonati non sono responsabili delle circostanze della
loro nascita e non possono quindi aver meritato di essere nati in uno stato
piuttosto che in un altro; 2) la cittadinanza in stati diversi implica opportu-
nita e diritti non uguali.

La prima di queste proposizioni ¢ basata sulla premessa secondo cui il
merito ¢ un criterio rilevante per 'allocazione della cittadinanza. Questa pre-
messa non ¢ soltanto incompatibile con il principio degli stakeholder di citta-
dinanza che ho difeso; minerebbe fatalmente qualsiasi concezione di cittadi-
nanza come status uguale in una comunita politica territorialmente inclusiva.

48 Cfr. Shachar (2009) e la mia analisi della sua critica della cittadinanza per diritto di
nascita in Baubéck (2011a).

74



Rainer Baubock
L'inclusione democratica.
Una teoria pluralista della cittadinanza

\ .

La seconda proposizione ¢ empiricamente indiscutibile ed effettivamente
problematica da un punto di vista morale. Una volta che ¢ separata dalla
prima proposizione, pero, diviene chiaro che 'oggetto della critica non puo
essere l'attribuzione automatica della cittadinanza basata sulle circostanze di
nascita; I'oggetto dev’essere invece quello della disuguaglianza relativa alle
opportunita e ai diritti che diversi stati offrono ai loro cittadini.

La disuguaglianza tra stati puo derivare dalle decisioni politiche prese dai
governi legittimi autorizzati dai propri cittadini e in qual caso ¢ un fatto irre-
prensibile, secondo una prospettiva democratica pluralista. Puo, altrimenti,
emergere da una disponibilita disuguale di risorse naturali e sociali (che in-
cludono le condizioni storiche) per le quali gli attuali cittadini e governi non
possono essere ritenuti responsabili. Infine puo essere il risultato di forme di
dominazione interstatali o globali per cui altri stati possono essere ritenuti re-
sponsabili. Le teorie liberali di giustizia globale differiranno tra loro in merito
alle loro considerazioni sulla seconda fonte di ingiustizia, ma devono essere
d’accordo sul fatto che la prima fonte non sia normativamente problematica,
mentre dalla terza derivano considerazioni redistributive o di compensazione.
Non voglio qui interpellare la vasta letteratura sulla giustizia sociale globale,
dal momento che la conclusione relativa al nostro presente timore ¢ chiara:
disuguaglianza di diritti e opportunita, per i cittadini di stati diversi, sono
problemi da risolversi indipendentemente dalla questione se la cittadinanza
debba essere determinata per diritto di nascita o meno.

Il famoso argomento di Joseph Carens secondo cui, da una prospettiva
globale, la cittadinanza per diritto di nascita ¢ paragonabile a un privilegio
feudale (Carens 1987, 2013), poggia su un’ulteriore premessa empirica: gli
stati controllano 'immigrazione e preservano la disuguaglianza globale im-
pedendo ai cittadini dei paesi poveri di cercare migliori opportunita in quelli
ricchi. Quest’argomento solleva una serie di nuove questioni*’: il controllo
dell'immigrazione ¢ un carattere intrinseco degli stati o possiamo forse im-
maginare un mondo di stati dove coesistano frontiere aperte e cittadinanza
per diritto di nascita? Come sosterrd a breve, questa non ¢ un’idea fantasiosa
se pensiamo alla libertd di movimento e ai confini aperti dell’'Unione Euro-
pea di oggi, i cui stati membri sono anche membri a pieno titolo del sistema
statale internazionale, la cui cittadinanza & ancora basata sul diritto di nascita.

4 Cfr. la mia discussione su Carens (2013) in Baubock (2015a).
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I confini aperti tra stati sarebbero dunque un rimedio appropriato per le di-
suguaglianze interstatali di secondo e terzo tipo? Anche se lo smantellamento
delle restrizioni alla migrazione pud verosimilmente condurre a una riduzio-
ne della disuguaglianza globale, ¢ probabilmente un rimedio inefficace per le
popolazioni del mondo pitt povere, che non dispongono delle risorse sociali
ed economiche necessarie per migrare verso destinazioni pil ricche.

La connessione tra cittadinanza e libero movimento sara oggetto di ulte-
riore analisi nelle parti successive. Per ora, la mia conclusione ¢ che non sia
plausibile attribuire al diritto di nascita la responsabilita per le ingiustizie che
comprensibilmente preoccupano gli egualitaristi liberali.

4.3. Cittadinanza residenziale

Listituzione del diritto di nascita che caratterizza gli stati odierni ha la sua
origine storica nelle cittd. La concezione democratica di cittadinanza, come
appartenenza a una comunita politica che si autogoverna, nacque nelle re-
pubbliche cittadine greche e romane, e fu riesumata nelle citta libere basso-
medievali e della prima modernita dell'Italia settentrionale, della Germania
e dell’Olanda. I regimi di appartenenza di queste cittd non erano molto dis-
simili da quelli che contraddistinguono gli stati moderni: esse erano dotate
di frontiere fortificate e porte per controllare I'immigrazione, e lo status di
cittadino o di libero burgher era normalmente acquisito con il diritto di na-
scita o la naturalizzazione. Diversamente, i confini degli imperi entro cui la
maggior parte di queste citta-stato fioriva erano controllati in modo blando e
consistevano in frontiere spesso mutevoli, invece che di stabili demarcazioni
di giurisdizione. Gli imperi non avevano cittadini ma, entro il proprio terri-
torio, tramutavano tutti in sudditi, avendo d’altra parte poca influenza su co-
loro che erano emigrati ed erano di conseguenza pili interessati a controllare
Iemigrazione piuttosto che 'immigrazione.

Certo, questa descrizione delle strutture dei confini non rende giustizia
all'interminabile varieta storica di citta-stato e imperi. Ne faccio qui uso uni-
camente al fine di mettere in luce un contrasto, che aiuti a sensibilizzare
la nostra percezione riguardo la natura in realta eccezionale e storicamente
contingente dei confini di appartenenza nella nostra epoca contemporanea.
Quello che sto dicendo ¢ che la costellazione di confini che una volta legava
le citta libere agli imperi si ¢ rovesciata, dando origine alla costellazione di
confini degli stati democratici e delle loro citta che si autogovernano. Oggi la
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cittadinanza per diritto di nascita ¢ una caratteristica universale e quasi unica
degli stati indipendenti, mentre i confini aperti e I'appartenenza basata sulla
residenza costituiscono le condizioni dell’autogoverno locale.

Questo ribaltamento storico si ¢ verificato attraverso cid che il sociologo
britannico T.H. Marshall ha descritto come «fusione geografica» e «differen-
ziazione funzionale» della cittadinanza (Marshall 1965, 79). Fino a che la
cittadinanza ¢ stata principalmente di tipo locale, le cittd avevano controllo
sull'insediamento entro la loro giurisdizione; le istituzioni che amministravano
la giustizia, la rappresentanza politica e la previdenza sociale dei cittadini ur-
bani non erano quasi mai distinte. Le trasformazioni politiche ed economiche
che hanno portato alla luce la moderna economia capitalista e lo stato-nazione
hanno abbattuto le mura cittadine, smantellato i sistemi assistenziali locali e
stabilito diritti di cittadinanza civili, politici e sociali uniformi a livello nazio-
nale, distribuiti da tribunali, parlamenti e amministrazioni pubbliche separate.

La cittadinanza locale non ¢ pero del tutto estinta. Come sottolineato nel
paragrafo 4.1, la democrazia locale ¢ un elemento universale degli stati demo-
cratici. Dove si eleggono assemblee municipali e sindaci, e dove si tengono
referendum sulle politiche locali, ¢ necessario che vi sia un corrispondente
demos di cittadini che abbia diritto di partecipare a queste elezioni. Facendo
questa prova empirica, concluderemmo che la cittadinanza locale ¢ determi-
nata diversamente nei vari stati democratici contemporanei. Nella maggior
parte di questi, il diritto di voto nelle elezioni locali unisce le condizioni di
residenza della citta con quelle di nazionalita dello stato esteso. Questa regola
non ¢ perd sempre osservata con rigore. Secondo la legge europea, il diritto di
voto locale (ma non quello regionale o nazionale) ¢ concesso anche ai cittadi-
ni di altri stati membri residenti nella municipalita. Il Portogallo e la Spagna
garantiscono il voto nelle elezioni locali ai cittadini di paesi specifici sulla base
di accordi di reciprocita. Nel Regno Unito il voto locale ¢ concesso anche ai
cittadini irlandesi e a quelli del Commonwealth (senza reciprocita nell’ulti-
mo caso). Piu significativamente, dodici paesi dell’UE, a cui si aggiungono
la Norvegia, I'Islanda e vari Cantoni svizzeri, pitt un consistente numero di
Stati latino-americani, separano del tutto il voto locale dalla nazionalitd™. Se,

%0 Ci sono pochissimi stati democratici che garantiscono il diritto di voto nelle elezioni
nazionali a tutti i non-cittadini che soddisfacciano alcuni requisiti di residenza. 1l diritto
di voto piti inclusivo di questo genere ¢ quello della Nuova Zelanda.
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da un lato, queste osservazioni empriche non sono conclusive a proposito
di una concezione normativa della cittadinanza locale basata sulla residenza,
dall’altro dimostrano la sua compatibilitd emprica con una concezione di
cittadinanza nazionale basata sul diritto di nascita.

Questo argomento normativo pud poggiare su tre caratteristiche dell’au-
togoverno locale negli stati democratici, che sono rilevanti per la sua natura
di appartenenza. Primo, le competenze delle citta sono limitate all’erogazione
di beni e servizi pubblici ai residenti, laddove gli stati indipendenti svolgono
l'ulteriore compito di rappresentare i propri cittadini nei confronti degli altri
stati. Diversamente dagli stati, le citta non dispongono di una giurisdizione
personale extraterritoriale. Il diritto di voto locale ¢ quindi molto raramente
concesso a resdienti precedenti’’. Normalmente quindi, solo i residenti attua-
li costituiscono la cittadinanza locale. Questo non significa che le politiche
locali siano necessariamente confinate al territorio municipale. Le citta pit
piccole concludono spesso patti di gemellaggio che oltrepassano le frontiere
nazionali e i governi delle citta globali rivestono ruoli importanti relativa-
mente a questioni trasnazionali, come il commercio e la finanza, la migrazio-
ne e le politiche ambientali. I governi municipali prendono frequentemente
in prestito norme dalle citta di altri paesi, e i corpi deliberativi, legislativi
ed esecutivi delle cittd potrebbero studiare soluzioni a una serie di problemi
globali su cui gli stati non sembrano in grado di accordarsi (Barber 2013).
Diversamente che nelle province federali che ambiscono ad aumentare la pro-
pria autonomia, le citta sono slegate dal sistema statale internazionale, anche
quando diffondono il loro soff power oltre le frontiere. Utilizzando un’espress-
sione di Warren Magnussen (2011), “vedere come una cittd” significa approc-
ciare questioni di politica pubblica da una prospettiva di non-sovranita.

Secondo, il libero movimento all’interno di uno stato territoriale non ¢
un privilegio dei soli cittadini, ma ¢ stato codificato come un diritto umano
internazionale®”. Non solo i cittadini, ma anche i non-cittadini che hanno

5! In Europa, solo la Norvegia concede diritti di voto locali extraterritoriali ai cittadini
che risiedono all’estero. Lltalia e I'lrlanda permettono ai non-residenti di partecipare
alle elezioni locali, ma solo votando da dentro il paese. Cfr. http://eudo-citizenship.eu/
electoral-rights/comparing-electoral-rights.

°2 Dichiarazione Universale dei Diritti del’'Uomo, art. 13(1); Patto Internazionale sui
Diritti Civili e Politici, art. 12(1). Secondo Joseph Carens, «I’esercizio del libero movi-
mento all'interno del territorio di uno stato fornisce un “argomento di sostegno” per
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ottenuto la residenza legale nel territorio dello stato, hanno un diritto incon-
dizionato di stabilire la propria residenza in una cittd. Dal punto di vista della
citta che eroga servizi pubblici alla propria popolazione residente, le distin-
zioni tra coloro che sono nati nella citta e i nuovi arrivati, cittadini dello stato
e non, sono arbitrarie dal momento che non possono essere basate su alcun
proposito democratico legittimo di autogoverno municipale. Se questo vale
per la legittimita delle politiche effettivamente implementate (ouzpur demo-
cratico), esiste un argomento secondo cui a prima vista tutti i residenti devo-
no essere trattati in modo uguale anche relativamente all’znpur democratico.
La cittadinanza locale dovrebbe quindi escludere i non-residenti e includere
tutti i residenti.

Terzo, 'argomento che sostiene il passaggio da una concezione basata sul
diritto di nascita a una basata sul diritto di residenza, diventa piu solido se la
societa che si trova entro la giurisdizione territoriale ¢ molto mobile e poco
sedentaria. Creando dei confini aperti entro le proprie frontiere territoriali,
gli stati espongono le municipalita locali a una mobilitd molto maggiore di
quella cui sono essi stessi esposti. Come ho riportato nel paragrafo 2.2, la
migrazione trasfrontaliera aumenta al diminuire della dimensione del territo-
rio. Paradossalmente, ¢ 'influenza delle comunita basate sul diritto di nascita
sulle altre che si autogovernano entro il loro territorio, che fa emergere uno
spazio per una concezione di cittadinanza alternativa a livello locale.

Queste tre ragioni sostengono il mio argomento normativo, ma non sono
ancora decisive, poiché argomenti simili possono essere usati per le contee,
le province, le regioni e altri esempi di territori substatali. La quarta ragione
¢ che la cittadinanza dovrebbe essere basata sulla residenza in tutti i territori
substatali che si autogovernano e che non siano coinvolti in una relazione
costitutiva con la comunita politica statale di cui fanno parte. Esaminero
la questione della cittadinanza nei territori costitutivi nel paragrafo 4.3. So-
sterrd che nelle relazioni costitutive tra comunita politiche (come quelle tra
provincia federale e stato federale o tra uno stato membro e un’unione sovra-
nazionale di stati), la cittadinanza debba essere derivativa, cosi che tutti i cit-

il libero movimento internazionale. Vedere il libero movimento attraverso le frontiere
come un diritto umano ¢ il logico corollario della pratica democratica consolidata di con-
siderare il libero movimento interno come un diritto umano» (2013, 237). Il corollario,
perd, non ¢ logico se consideriamo le citta e gli stati come comunita di tipo diverso, con
diverse caratteristiche di appartenenza.
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tadini del territorio costitutivo siano anche cittadini della comunita politica
estesa. Al contrario, quando i territori substatali non sono coinvolti in una
relazione federale con lo stato, non vi ¢ alcuna ragione plausibile per collegare
la cittadinanza tra i due livelli. Farlo significherebbe imporre una concezione
statista di cittadinanza a comunita che non sono stati, né sono coinvolte in
relazioni costitutive con gli stati che ne assicurano 'autonomia politica. Negli
stati democratici contemporanei, le municipalita sono molto spesso consi-
derate “creature” dello stato (o — come negli Stati Uniti — dei vari stati della
federazione). Questa dottrina costituzionale consente alle comunita di livello
pitt alto non solo di imporre le leggi per il voto locale, ma anche di modificare
i confini delle giurisdizioni locali, fino a volte a cancellarli del tutto. Come
sostenuto nel paragrafo 4.1, I'assenza di forme di autogoverno locale implica
un dominio strutturale dei cittadini statali su quelli locali. Questo vale anche
se 'autogoverno locale ¢ una creatura che dipende dallo stato.

La dottrina costituzionale del “popolo omogeneo”, invocata dalle corti co-
stituzionali austriaca e tedesca quando hanno negato il diritto di voto locale
ai non-cittadini, deve essere respinta per la stessa ragione®. La Corte tedesca
ha sostenuto che il popolo tedesco debba essere identicamente composto a
tutti i livelli della comunita politica tedesca, e non possa quindi includere
cittadini stranieri a livello locale che sono esclusi dal voto nelle elezioni nazio-
nali. La Corte austriaca ha citato 'art. 1 della Costituzione federale secondo
cui la legge emana dal popolo, concludendo cosi che per popolo sintende
tutti coloro che possiedono nazionalita austriaca. Questa concezione di corpo
elettorale omogeneo ¢ in ogni caso incompatibile con I'appartenenza all’U-
nione Europea, che implica diritti di voto per cittadini di altri stati UE nelle
elezioni locali e del Parlamento Europeo.

Mentre la quarta ragione fornisce un argomento decisivo per respingere
la condizione di nazionalitd imposta dallo stato per il diritto di voto locale,
le altre tre ragioni spiegano perché la concezione normativa di cittadinanza
locale dovrebbe essere basata sulla residenza, invece che sul diritto di nascita
locale o sull’autodeterminanzione locale. La prima opzione smonterebbe la
fusione geografica da cui la cittadinanza nazionale ¢ emersa. Ma perché le
cittd non dovrebbero decidere da sé se includere solo i cittadini residenti o

%3 Per la Germania: BVerfG 83, 37, 30 ottobre 1990, BVerfG 83, 60, 30 ottobre 1990;
per I'Austria: VEGH G 218/03-16, 30 giugno 2004.
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anche i residenti non cittadini? La ragione ¢ la medesima che ci ha portati
a respingere I'autodeterminazione democratica relativamente all’inclusione a
livello nazionale. Ogni tipo di comunita politica deve affidarsi a una regola
fondamentale di appartenenza che non puo essere esposta alla volonta poli-
tica del proprio demos, perché la regola ¢ proprio cio che sta alla base della
costituzione del demos stesso™.

In conclusione, per le comunita substatali non costitutive ma che si auto-
governano, 'unica regola difendibile da un punto di vista normativo ¢ quella
che richiede di considerare tutti i residenti e solo i residenti come stakeholder
di cittadinanza. Questo argomento non vale unicamente per le citta. Vi sono,
dopotutto, delle citta-stato indipendenti, come Singapore, e citta-province
federali, come Berlino, Amburgo, Brema e Vienna®. Non vale neanche per
ogni territorio amministrativo substatale dove non vi siano governi locali
responsabili di fronte ai cittadini locali. Cargomento non riguarda dunque
tanto le cittd e le municipalita in quanto tipi specifici di comunita politiche,
bensi il bisogno di spazi di cittadinanza basata sulla residenza entro il terri-
torio degli stati democratici. In questi ultimi, la cittadinanza non dovrebbe
essere basata sul diritto di nascita, né da esso derivata, a tutti i livelli di au-
togoverno. La cittadinanza basata sulla residenza crea uno spazio alternativo
di autogoverno democratico in cui tutti coloro che vivono insieme entro un
territorio in un dato momento del tempo possono reciprocamente ritenersi
politicamente uguali.

4.4. Cittadinanza derivativa

Finora ho esplorato due costellazioni di comunita politica — stati in relazione
ad altri stati e stati in relazione alle comunita substatali non costitutive, come
le municipalita — e ho difeso la cittadinanza basata sul diritto di nascita per la

>t Lautodeterminazione locale non dovrebbe essere limitata al fine di garantire la pre-
valenza dello stato sull’autogoverno locale, ma solo al fine di elaborare una concezione di
cittadinanza locale che sia normativamente attraente. Quest’obiettivo pud essere realizza-
to sia dalla legge nazionale, che pud prescrivere un diritto di voto fondato sulla residenza
per le elezioni locali (come succede in 12 stati UE), che da una costituzione nazionale che
autorizza le municipalitd o le regioni a introdurre questo diritto di voto (come succede
in Svizzera).

% In queste ultime cittd, i cittadini UE sono esclusi dal voto per le assemblee legislative
locali perché queste svolgono simultaneamente le funzioni delle legislature provinciali.
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prima e quella basata sulla residenza per la seconda. Esiste una terza costella-
zione di comunita politica, che pone gli stati in una relazione costitutiva con
le comunita politiche regionali di livello sub o sovrastatale. La cittadinanza
in queste comunita regionali deriva dalla cittadinanza nazionale. Questo ¢ il
carattere fondamentale della loro appartenenza.

Per “derivazione” intendo una connessione tra due comunita politiche,
attraverso la quale coloro che sono cittadini di una, sono automaticamente
riconosciuti come cittadini dell’altra. Nelle comunita sovrapposte a due livel-
li, il rapporto di derivazione puo svilupparsi sia verso il basso che verso I'alto.
Nel primo caso, la cittadinanza della comunita estesa determina quella delle
entita costituenti; nel secondo, succede il contrario. Gli stati federali odierni
sono quasi universalmente caratterizzati dalla derivazione verso il basso. Le
comunita regionali non dispongono di una regola autonoma per determinare
laloro cittadinanza. Il 14° emendamento della Costituzione americana ripor-
ta la formula generale: «Tutte le persone nate o naturalizzate negli Stati Uniti,
e soggette alla loro giurisdizione, sono cittadine degli Stati Uniti e degli stati
in cui risiedono».

Nelle confederazioni o nelle unioni di stati, la derivazione opera invece
verso I'alto. Come gia riportato, la Svizzera sembra essere I'unico stato con-
temporaneo dove la cittadinanza federale ¢ derivata da quella dei Cantoni.
La derivazione verso 'alto ¢, in ogni modo, la caratteristica fondamentale di
appartenenza dell'Unione Europea (cosi come in forme pit rudimentali di
cittadinanza sovranazionale in America Latina): «Ogni cittadino di uno Stato
Membro ¢ cittadino dell’'Unione. La cittadinanza dell’Unione si aggiunge alla
cittadinanza nazionale e non la sostituisce» (Teu, art. 9).

Poiché le comunita politiche coinvolte in una relazione federale non sono
identiche, la derivazione dev’essere supportata da una norma di attivazione
che assicuri una comoda acquisizione della cittadinanza per coloro che si
spostano attraverso i confini interni. Questa regola pud soltanto basarsi sulla
residenza, indipendentemente dal fatto che la derivazione operi verso Ialto
o il basso. Immaginate se il 14° emendamento avesse sancito che le persone
nate negli Stati Uniti fossero cittadine degli Stati Uniti e dello stato 77 cui sono
nate. Un cittadino nato in New Jersey che risiede in California rimarrebbe
allora sottoposto alle leggi del New Jersey, dove potrebbe anche votare nelle
elezioni statali, laddove in California riceverebbe protezione e benefici solo in
quanto cittadino federale. Le relazioni tra New Jersey e California sarebbero
cosi uguali a quelle che intercorrono tra due stati stranieri firmatari di un
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trattato internazionale, per mezzo del quale ¢ stata stabilita una base comune
di diritti, tutelati da un governo a Washington D.C.

Nell'UE la situazione ¢ differente, perché la cittadinanza che viene attivata
nel momento in cui si prende residenza in un altro stato membro non ¢ quel-
la nazionale dello stato membro, ma la cittadinanza europea stessa. Tutti i
cittadini degli stati membri sono formalmente cittadini dell’UE, indipenden-
temente da dove risiedono, ma la maggior parte dei diritti e delle protezioni
specifiche garantite dalla cittadinanza UE si attivano quando i cittadini UE
sono coinvolti in “circostanze trasfrontaliere”, che includono la migrazione
interna tra stati membri, cosi come 'avere famiglia o il lavoro in un altro stato
membro. Possiamo nuovamente immaginare uno scenario controfattuale, in
cui i cittadini degli stati membri acquisirebbero automaticamente la citta-
dinanza dello stato membro dove prendono la residenza. In questo modo si
invertirebbe la direzione della derivazione e si trasformerebbe 'UE da unione
di stati a stato federale.

Gli stati federali e le unioni sovranazionali sono quindi simili nella strut-
tura, dal momento che in entrambi i casi la “fonte della cittadinanza” & uno
stato indipendente e la cittadinanza derivativa ¢ attivata attraverso la mobi-
litd interna, lasciando cosi inalterata la fonte di cittadinanza stessa (Jackson
2001). Questaffinita ¢ ulteriormente segnalata dal termine stesso “regione”,
che si applica sia alle entita politiche substatali che alle unioni di stati. Seb-
bene nella comunita politica europea vi siano quattro livelli di cittadinanza
(locale, regionale substatale, statale e sovranazionale), vi sono solo tre costel-
lazioni di comunita politiche, con rispettive norme di appartenenza (diritto
di nascita, residenza e derivativa). Nel paragrafo 4.3 ho descritto come la
moderna relazione tra stati e comunita politche locali che si autogoverna-
no sia emersa dal rovesciamento della precedente costellazione di citta libere
all'interno degli imperi. Si puod ora aggiungere un'ulteriore osservazione, se-
condo cui la cittadinanza regionale sovranazionale assomiglia alla cittadinan-
za regionale substatale, pero alla rovescia, con I'importante differenza che non
vi & stata alcuna transizione storica dall’una all’altra, ma esse coesistono entro
la stessa comunita politica europea.

Il termine regione rimane perd generico nella misura in cui non implica
una comunitd politica che si autogoverna, dotata di una propria cittadinanza.
La maggior parte delle unioni di stati, come 'Unione Africana o I'’Asean, sono
pil propriamente descritte come organizzazioni regionali internazionali piutto-
sto che come comunita politiche regionali sovranazionali. Alcune regioni rag-
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gruppano, su ambo i lati dei confini internazionali, territori che condividono
affinita culturali o risorse economiche. In rari casi, queste regioni trasfrontaliere
hanno istituito dei corpi politici consultivi, in cui i delegati dei governi pro-
vinciali o dei parlamenti deliberano su temi relativi alla cooperazione. Queste
regioni di confine, tuttavia, non possono diventare comunita politiche a tutti
gli effetti senza mettere in discussione I'integrita territoriale degli stati entro
cui si trovano. Un terzo tipo di regione che non costituisce comunita politica
¢ rappresentato dalle suddivisioni amministrative che si situano a meta strada
tra il livello locale e quello nazionale, come i Dipartimenti francesi o le Contee
britanniche. Lautogoverno regionale substatale, cosi come quello sovranazio-
nale, ¢ caratterizzato da gradi diversi di autonomia. Esiste senza dubbio in tutte
le costituzioni genuinamente federali, cosi come nell'Unione Europea. Negli
stati unitari, come la Francia o i paesi scandinavi, normalmente esistono delle
assemblee regionali elette e dunque anche una forma di cittadinanza regionale.
In queste costituzioni pero, I'autogoverno regionale non ¢ qualitativamente di-
verso dall’autogoverno locale. Come ho suggerito nella sezione precedente, la
determinazione dell’appartenenza dovrebbe allora essere basata sulla residenza
invece che sulla derivazione. Questo ¢ infatti il caso della Danimarca, della Sve-
zia e della Slovacchia, dove i residenti stranieri possono votare sia nelle elezioni
locali che in quelle regionali (Arrighi ez a/. 2013).

Il mio interesse non ¢ tanto rivolto verso le tipologie di autogoverno regio-
nale (cfr. Hooghe, Marks e Schakel 2010), bensi verso la portata della citta-
dinanza derivativa. In questo caso, ¢ necessaria una seconda condizione oltre
alle istituzioni di autogoverno regionale, e questa ¢ la relazione costitutiva
con altre comunita politiche attraverso la quale la sovranita ¢ diffusa e con-
divisa. Tale relazione ¢ intrinseca alle costituzioni federali, ma si trova anche
in altre che non sono formalmente federali e non ¢ necessario che coinvolga
tutte le parti di un territorio statale. La Gran Bretagna e la Spagna non sono
stati federali, ma la devolution ha trasformato la Scozia, la Catalogna e il Paesi
Baschi in comunita politiche il cui grado di autonomia dipende ora dalla ne-
goziazione tra governi regionali e centrali. Lo stesso si puo dire di vari accordi
speciali di autonomia, come le isole finlandesi di Aland o la Provincia italiana
dell’Alto Adige, che distinguono alcune regioni dal resto del territorio statale.
Una relazione costitutiva ¢ una relazione dove non solo vi sia autogoverno a
piu livelli, ma in cui la comunita politica estesa sia composta da comunita
distinte con le quali si condivide la sovranita, indipendentemente dal fatto
che tale costellazione sia nata da una strategia federale per “legare insieme”
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comunita originariamente autonome o da un tentativo di “tenere insieme”
uno stato precedentemente centralizzato che ha subito processi di devolution
(Stepan 2001). In tale relazione, 'integrita territoriale e la legittimita politica
della comunita estesa dipendono dalle garanzie costituzionali a difesa dell’au-
tonomia delle comunita di cui ¢ composta. I governi coinvolti in queste re-
lazioni hanno doveri reciproci di rispettare le altrui sfere di autonomia e di
cooperare in ambiti di governo comune.

La cittadinanza derivativa ¢ un ingrediente essenziale di questa costellazio-
ne, perché, grazie a essa, tutti i cittadini delle comunita costitutive sono resi cit-
tadini della comunita estesa. Ogni singolo cittadino ¢ cosi due volte stakeholder,
negli autogoverni di entrambe le comunita. Questo tipo di doppia cittadinanza
¢ diverso dalla cittadinanza multipla per i migranti che riflette i loro legami
individuali con stati indipendenti. E diversa anche dalla doppia cittadinanza a
livello locale e statale che discrimina tra popolazione residente e cittadinanza
nazionale. In una relazione costitutiva, la doppia cittadinanza serve invece a
connettere comunita politiche che potrebbero potenzialmente essere separate.

Lisomorfismo tra cittadinanza regionale substatale e sovrastatale non ¢
certamente perfetto. Per esempio, esattamente come per la cittadinanza lo-
cale, la cittadinanza regionale substatale non dispone normalmente di una
dimensione extraterritoriale. Poche eccezioni, dal valore piu che altro sim-
bolico, come la rappresentanza quasi diplomatica delle province tedesche a
Bruxelles, o del Ministero degli Esteri del Québec, presente nelle ambasciate
e nei consolati canadesi in giro per il mondo, confermano questa regola. Al
contrario, la cittadinanza UE dispone di un’esplicita dimensione esterna, che
include il diritto alla protezione diplomatica e consolare in paesi terzi, attra-
verso le missioni diplomatiche di altri stati membri e delle delagazioni UE
(Tfeu, art. 20(2)c). La possibilita per i cittadini UE residenti fuori dall’'UE di
votare per il Parlamento Europeo, dipende invece, in un certo senso incoe-
rentemente, ancora dalla legislazione nazionale del paese di cui sono cittadini
(Arrighi et al. 2013).

Queste differenze tra cittadinanza regionale entro gli stati da un lato, e
cittadinanza UE dall’altro, emergono naturalmente dal fatto che quest’ultima
siede al tavolo globale delle relazioni internazionali con gli altri stati indi-
pendenti, compresi quelli di cui ¢ composta. Da qui la domanda pit vasta a
proposito del potenziale di trasformazione della cittadinanza sovranazionale
nel contesto del sistema politico globale. I cosmopoliti pit ottimisti hanno
talvolta visto nel’'UE un’approssimazione di, o un veicolo per, una federa-
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zione kantiana di democrazie, mentre i realisti tendono pit a vederla come
un peculiare esperimento europeo, che rimane fondamentalmente ancora
un’organizzazione intergovernativa, la cui portata geograﬁca ¢ limitata. Vorrei
proporre una posizione intermedia tra questi due estremi che non poggia su
considerazioni geografiche, ma dipende invece dalle dinamiche costituzionali
interne di un’unione regionale di stati democratici.

L'Unione Europea differisce dalle comunita politiche federali e confede-
rali in ragione di una combinazione di quattro principi costitutivi: 1) citta-
dinanza comune con elezioni dirette e rappresentanza a livello dell’'Unione;
2) dominanza degli stati membri relativa al diritto costituzionale, rafforzata
dal requisito dell'unanimitd per eventuali modifiche ai trattati UE; 3) op-
portunitd parziali di svincolarsi da norme dell'Unione e opzioni di uscita
completa per gli stati membri, sancite ora dal Trattato di Lisbona (Teu, art.
50); 4) infine, 'obiettivo di una maggiore integrazione, espressa dall'impegno
verso un’Unione sempre piu stretta contenuto nel preambolo del Trattato
di Roma’®. Questi non sono soltanto principi che caratterizzano gli attuali
accordi istituzionali dell’UE; essi descrivono anche un modello generale di
comunita politica tra il livello statale e quello globale.

In netto contrasto con le costituzioni federali o confederali, i quattro prin-
cipi non ambiscono a un equlibrio stabile. Se il requisito dell'unanimita per la
modifica costituzionale rischia di bloccare le riforme, l'opportunita di uscita
e il principio di unione sempre pit stretta introducono una visione dinamica
di una comunita politica, la cui composizione e il cui grado d’integrazione
cambiano nel tempo. Le tensioni tra questi elementi statici e dinamici tengo-
no vive le possibilita storiche di disintegrazione o trasformazione in uno stato
federale, ma nessuno di questi possibili esiti pud essere un legittimo obiettivo
perseguibile dagli stati membri nei limiti della propria costituzione presente.

Sebbene 'UE sia cresciuta senza sosta dal 1957 fino all’'ingresso della Cro-
azia nel 2013, non ho di proposito incluso I'allargamento tra i suoi elementi
costitutivi. La riunificazione politica dell’Europa dopo la Guerra Fredda era la
seconda grande missione storica del'UE dopo quella di garantire la pace per-

>¢ Nell’analisi di Joseph Lacey (2017), i primi tre di questi principi caratterizzano 'UE
come una “demoicracy”. Prende in prestito questo termine da Nicolaidis (2004) e Che-
neval e Schimmelfenning (2013), dandovi un significato piti preciso. Ho aggiunto il
quarto elemento di unione sempre pia stretta, che accentua ulteriormente il contrasto
con le costituzioni federali e confederali.
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petua tra nazioni che sono state avversarie durante due guerre mondiali. Cio-
nonostante, I'obiettivo di allargamento continuo ¢ particolarmente difficile
da bilanciare con il requisito di unanimita per la legge dei trattati e 'impegno
verso un'unione sempre pilt stretta. La ragione per cui 'UE ¢ finora stata
capace di rafforzare la sua integrazione politica e simultaneamente espandersi
fino a comprendere 28 membri ¢ che ogni nuovo ingresso ¢ dipeso da una
preventiva accettazione dell’zcquis comunitario ormai consolidato allo stato
d’integrazione corrispondente al momento del nuovo ingresso. Se I'Unione
fosse partita da un numero iniziale di 28 stati, sarebbe probabilmente rimasta
un’organizzazione internazionale dedicata ai mercati comuni. La cittadinanza
sovranazionale e la democrazia sarebbero state difficili da perseguire a queste
condizioni. Il zrade-off tra allargamento e integrazione politica ¢ ineluttabile
e sempre pit ovvio alla luce dei presenti tentativi di superare le divisioni tra
stati debitori e creditori.

Lesito di queste considerazioni ¢ che le comunita politiche democratiche
sovranazionali come 'UE possono avere successo relativamente ai loro obiettivi
dichiarati solo se non si espandono oltre 'unione regionale. Se I'esperimento
storico dell'UE avra successo, essa non diverra né un nuovo superstato regiona-
le, né un'unione in espansione perpetua con ambizioni di egemonia globale. Al
contrario, sard probabilmente imitata in altre parti del mondo, rafforzando cosi
le circostanze plurali della democrazia e disseminando nel mondo un nuovo
tipo di comunita politica — le unioni democratiche regionali di stati.

I fini etici della cittadinanza derivativa non sono universali, a differenza
di quelli della cittadinanza per diritto di nascita e di residenza. Non tutte le
democrazie hanno bisogno di adottare costituzioni federali o di stringere ac-
cordi per 'autonomia di alcune parti del territorio. E non tutte le democrazie
hanno bisogno di unirsi a unioni regionali democratiche. Queste soluzioni
diventano necessarie in virtl di specifici contesti storici e geografici; ma la
dove esistono, possiedono un importante valore normativo. Per di pit, da
una prospettiva globale, ¢ possibile notare come la dispersione e la condivisio-
ne della sovranita a livello sub e sovrastatale riducano i rischi di dominazione
politica entro gli stati e accrescano le possibilita di autogoverno democratico
oltre lo stato.
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S. CONCLUSIONI: PRESERVARE L’ AUTOGOVERNO IN UNA CONDIZIONE DI
PLURALITA DELLE COMUNITA POLITICHE

Nella seconda parte di questo lavoro ho sostenuto che la pluralita di comunita
politiche di tipo diverso debba essere accettata come elemento fondamentale
delle circostanze di democrazia. Ho suggerito che i tre principi democratici di
includere tutti gli interessi toccati, tutti coloro che sono sottoposti alla coerci-
zione e tutti gli stakeholder della cittadinanza siano ugualmente validi, ma che
rispondano a tre domande diverse: nelle decisioni leglislative, gli interessi di
quali individui dovrebbero essere presi in considerazione? Chi ha diritto alla
protezione dal potere di governo e ha un diritto a contestarlo? Chi dovrebbe
essere cittadino di una comunita politica che si autogoverna? Alla fine della
terza parte, ho riconosciuto che questa corrispondenza tra principi d’inclu-
sione e ambiti democratici non ¢ perfetta, pur sottolineando che la questione
dell’appartenenza pud essere risolta unicamente nel contesto di una concezio-
ne di cittadinanza che si riferisce alla szakeholdership democratica.

Nella sezione 4 ho esaminato come il principio d’inclusione previsto dal-
la prospettiva degli stakeholder di cittadinanza sia valido per diversi tipi di
comunita politica. Ho suggerito di non provare a considerare le comunita
politiche come separate le une dalle altre per rispondere a questa domanda.
Le rivendicazioni d’inclusione, secondo il principio degli stakeholder di cit-
tadinanza, si riferiscono a una relazione tra 'autogoverno collettivo e quello
individuale. Le condizioni per 'autogoverno collettivo dipendono a loro vol-
ta dalla relazione di una comunita politica con altre comunitd. Ho preso in
esame tre diversi tipi di costellazioni di comunita politiche — relazioni tra stati
indipendenti nel sistema statale internazionale, tra stati e 'autogoverno loca-
le, e tra comunita politiche costitutive e unioni di comunita politiche — e ho
identificato nel diritto di nascita, nella residenza e nella cittadinanza derivati-
va le norme corrispondenti di determinazione dell’appartenenza individuale.

Concluderd in modo simile a come ho terminato la sezione 3, tentando
cio¢ di riassumere ed evidenziare alcune delle complessita che emergono com-
binando i tre regimi di appartenenza. Questo tentativo ¢ ispirato da una classica
domanda della teoria repubblicana. Il repubblicanesimo ¢ una dottrina politica
che, collegando liberta individuali e collettive, attribuisce loro ugual peso. In-
fluenzati dal liberalismo moderno, i teorici repubblicani contemporanei hanno
spostato l'attenzione dalla dominazione alla liberta individuale e tendono a tra-
scurare la liberta collettiva, mentre il repubblicanesimo classico di Machiavelli
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o Rousseau era orientato in senso inverso e rivolgeva il suo interesse alle con-
dizioni per la liberta collettiva. Machiavelli in particolare era ossessionato dal
“mantenere lo stato” — preservare le condizioni entro cui il governo repubbli-
cano fosse in grado di perdurare. Questo richiedeva, secondo lui, una vigilanza
permanente contro i nemici interni della repubblica (i nobili) cosi come contro
quelli esterni (le comunita politiche rivali). Le minacce di corruzione interna e
dominazione esterna non sono chiaramente scomparse. Ma le grandi trasfor-
mazioni che hanno creato lo stato moderno e il sistema internazionale hanno
portato alla luce nuove minacce per la sopravvivenza dell’autogoverno che non
si trovano nei testi classici. I regimi di appartenenza che ho descritto nelle sezio-
ni precedenti possono essere meglio compresi e difesi quando li leggiamo come
risposte parziali ai tre test seguenti.

Il primo riguarda come mantenere la continuita di una comunita che si
autogoverna attraverso le generazioni. Di per sé questa non ¢ una questione
nuova, ma ha acquisito una nuova attualitd per svariate ragioni. Una pri-
ma ragione ¢ la scomparsa di frontiere quasi naturali tra comunita politiche
basate su religione, razza o etnia che facilitavano la distinzione tra stranieri
e nativi. Questi segni di riconoscimento hanno perso salienza empirica e le-
gittimita normativa. Un’altra ragione consiste nella crescente consapevolezza
degli effetti di lungo termine delle comunita politiche, che quindi non posso-
no prescindere dagli interessi delle nuove generazioni, per esempio riguardo
alla sostenibilita ambientale o ai sistemi previdenziali. La cittadinanza per
diritto di nascita non ¢ senz’altro una risposta sufficiente a questo problema,
ma potrebbe essere necessaria se 'alternativa ¢ quella di basare 'appartenenza
politica sulla residenza. In una societa variegata, sia lo zus soli che lo ius san-
guinis rimuovono dall’agenda politica la divisiva domanda relativa a chi possa
rivendicare la cittadinanza piena, e rendono i cittadini consapevoli di appar-
tenere a una lunga catena di generazioni, tutte incondizionatamente incluse
nella comunita politica.

Il secondo test ¢ relativo a come preservare 'autogoverno territoriale in
contesti di mobilita territoriale e migrazione. Ho inizialmente assunto la se-
dentarieta relativa come uno dei contesti dell'inclusione democratica ed ¢ im-
portante sottolineare la qualifica di “relativa”. La libertd di movimento ¢ un
aspetto essenziale della liberta individuale che i liberali e i repubblicani difen-
dono. Come pud pero esserci un autogoverno democratico stabile, se grandi
numeri di cittadini vivono all’estero e grandi numeri di stranieri si uniscono
alla popolazione residente? In questi contesti, 'appartenenza dev’essere de-
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terminata anche sulla base della residenza. Nelle democrazie contemporanee
cio avviene in due diversi modi. La distribuzione iniziale della cittadinanza
attraverso il diritto di nascita ¢ corretta dall'opportunita di naturalizzazio-
ne basata sulla residenza e dalla rinuncia basata sull’assenza. All'interno del
territorio degli stati democratici, le municipalitd hanno confini aperti alla
mobilita e accettano tutti i residenti come cittadini locali. La differenza tra
la naturalizzazione a livello nazionale e lo ius domicilii di livello locale puo
essere mantenuta solamente nella misura in cui le societd nazionali sono ge-
neralmente sedentarie, nel senso che molta della mobilitd rimane contenuta
entro i confini nazionali e la maggioranza dei cittadini per diritto di nascita
risiede permanentemente nel territorio. Se questa condizione cambiasse — e
non solo all'interno di una singola comunita ma come caratteristica generale
del sistema statale internazionale —, allora i regimi di diritto di nascita per-
derebbero la loro legittimita, con la conseguenza problematica che i cittadini
avvertirebbero un senso di continuita trasgenerazionale molto pili tenue.

Il terzo test riguarda come mantenere I'autogoverno in contesti dove le
comunita politiche sono legate tra loro — per storia o per scelta — in unioni
pit vaste. La democrazia federale con cittadinanza a pit livelli fu inventata
durante la Rivoluzione Americana, che ha fatto da modello per buona parte
degli altri stati federali in giro per il mondo. Ai giorni nostri, 'Unione Eu-
ropea ha sviluppato un modello per 'unione democratica di stati membri
indipendenti, che ha per ora ispirato solo timide imitazioni. Preservare I'au-
togoverno a pil livelli all'interno di comunita politiche sovrapposte, ognuna
delle quali potenzialmente indipendente, richiede una connessione automati-
ca tra le loro appartenenze attraverso la derivazione verso il basso o verso I'al-
to. Questa cittadinanza federale e dell’'unione rende gli individui stakeholder
multipli, che non solo rivendicano l'inclusione individuale ma hanno anche
un interesse a preservare 'unione stessa. La connessione tra cittadinanza co-
stitutiva e federale o dell’'unione non ¢ certamente sufficiente per resistere a
forze centripete e centrifughe, ma dovrebbe aiutare a stabilizzare tali compro-
messi, chiarendo che 'autogoverno di ogni livello dipende da quello dell’altro
e che ogni cittadino ¢ uno stakeholder democratico a entrambi i livelli.

Sebbene vi sia una forte corrispondenza tra le tre norme di appartenenza
e i tre test dell’autogoverno, dalla loro interazione non risulta un insieme
di coppie biunivoche. In altre parole, ognuno di questi test pud essere visto
attraverso il prisma di ognuna delle tre norme di appartenenza. La tabella
2 illustra I'idea. Cio che emerge ¢ che le tre norme di appartenenza devono
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essere viste come un completamento 'una dell’altra, come ho suggerito nel
paragrafo 3.4 relativa ai tre principi d’inclusione democratica.

Tabella 2. Norme di appartenenza e obiettivi politici delle comunita democratiche

Obiettivo

Continuita Mobilita Unione
Appartenenza

Libero movimento

. . . Popolo
Per diritto di nascita p . basato sulla
transgenerazionale e
reciprocita
. . Istituzioni Frontiere aperte e
Residenziale L . b
territoriali libero movimento -
L L. Cittadinanza Autogoverno
Derivativa Costituzione . L2
dell’'unione costitutivo

Guardate prima la seconda cella della prima colonna. Come puo un senso
di continuita transgenerazionale essere mantenuto anche in comunitd con
cittadinanza basata sulla residenza e alti livelli di mobilitd? Nelle citta super-
diverse (Vertovec 2007), dove essere nativi costituisce un’identitd minorita-
ria, le persone sono comunque consapevoli della presenza di istituzioni di
governo, le cui leggi a loro si applicano, come sono consapevoli del fatto che
queste istituzioni esistevano prima del loro arrivo e continueranno a governa-
re la cittd anche dopo la loro partenza. Se possono anche partecipare politica-
mente alla produzione di queste leggi, la loro sensazione di essere stakeholder
dell’autogoverno della citta sara rafforzata. Lorizzonte di tempo politico dei
cittadini urbani mobili ¢ di norma molto pit breve rispetto a quello di chi
decide di naturalizzarsi. Da cid potrebbe derivare un serio problema per I'in-
tegrazione politica se le citti fossero stati indipendenti. E l'integrazione della
comunita locale all'interno di sistemi basati sul diritto di nascita che assicura
stabilita e legittimita alle istituzioni di autogoverno anche in citta superdiver-
se e ipermobili.

Spostandoci all’'ultima cella della prima colonna, si vede che il senso di
continuita ¢ generalmente pit debole nelle federazioni e nelle unioni a citta-
dinanza derivativa che negli stati unitari. Il rischio di separazione pud perma-
nere come memoria storica di passati conflitti o essere una paura attuale, che
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danneggia la fiducia e la volonta di collaborare. In queste condizioni, la seces-
sione o la partizione in pil stati indipendenti, cosi come la fusione con una
comunita democratica unitaria, implicano la discontinuita dell’autogoverno,
che sia quello della comunita estesa o di quella costitutiva. La continuita puo
essere ottenuta attraverso una costituzione che fissi i diritti di autogoverno a
entrambi i livelli e divida i poteri tra questi in modo da minimizzare il con-
flitto permanente.

Guardando ora la seconda colonna della tabella, & utile concentrarsi su come
lappartenenza per diritto di nascita e quella derivativa possano reagire alla mi-
grazione, intesa come mobilita trasfrontaliera. Sebbene tutti gli stati indipen-
denti rivendichino un diritto di controllare 'immigrazione, la cittadinanza per
diritto di nascita crea spazi considerevoli di libero movimento. La cittadinanza
per diritto di nascita implica un diritto alla residenza e alla riammissione incon-
dizionata: dal momento che non ¢ perduta con I'emigrazione e che puo essere
trasmessa almeno alla seconda generazione nata all’estero, questa crea una po-
tenziale “migrazione di rientro™. Inoltre, lo 7us sanguinis neutrale al genere e gli
effetti combinati di 7us soli e ius sanguinis hanno portato a una proliferazione di
nazionalitd multiple, che ¢ stata ulteriormente alimentata da una tendenza glo-
bale degli stati, sia destinatari che di partenza, a non privare gli individui della
precedente cittadinanza neanche in caso di naturalizzazione. La cittadinanza
multipla, in qualunque modo sia acquisita, crea diritti incondizionati di libero
movimento tra piu stati. Infine, il libero movimento internazionale potrebbe
essere esteso molto oltre, sulla base di una concezione di diritto di nascita, se gli
stati accettassero la responsabilitd di promuovere le opportunita di migrazione
per i loro stessi cittadini, siglando patti di libero movimento con altri stati su
una base di reciprocita (Baubock 2009a).

Negli stati federali, la cittadinanza derivativa delle comunita costitutive
non aggiunge molto al generico diritto di libero movimento interno ai ter-
ritori dello stato, che & ormai diventato un diritto umano fondamentale. Se
non altro, 'autonomia delle comunita costitutive pud alle volte giustifica-
re restrizioni ai diritti di libero movimento al fine di proteggere minoranze
linguistiche o indigene, o sistemi previdenziali regionali. Al contrario, nelle
unioni di stati indipendenti, la cittadinanza derivativa a livello dell’'unione ¢
una fondamentale fonte di libero movimento. Nell'UE, questo non ha solo
portato all'introduzione di diritti di libero movimento molto estesi collegati
alla cittadinanza dell'Unione, ma anche a una generale abolizione dei con-
trolli di frontiera entro I'area Schengen. Per di pit, I'allargamento dell'UE
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ha trasformato milioni di stranieri residenti, soggetti a rigidi controlli d’im-
migrazione, in individui che dispongono di liberta di movimento, protetta
da rigide norme antidiscriminazione. Proprio a causa del peso dato al libero
movimento, la cittadinanza europea pud aver indirettamente contribuito a
creare nuove divisioni, tra europei mobili e cittadini nazionali sedentari che
non sentono di essere stakeholder europei.

La terza colonna della tabella prende infine in esame la capacita dell’ap-
partenenza, per diritto di nascita e per residenza, di promuovere o preservare
I'unione strutturale tra comunita politiche. La risposta ¢ generalmente ne-
gativa. La cittadinanza per diritto di nascita non puo essere riprodotta a pil
livelli. Se entrambi i livelli ne dispongono, questi sono de facto stati indipen-
denti, se un livello ce I'ha senza una cittadinanza derivativa per I'altro, allora
quest'ultima comunita non si autogoverna e non vi ¢ dunque unione. Diver-
samente, la cittadinanza pud essere coerentemente basata sulla residenza a
tutti i livelli, ma le comunita sovrapposte saranno a quel punto analogamente
esposte a flussi in entrata e uscita dei loro cittadini temporanei, senza essere
collegate tra loro in un’unione di cittadinanza.

Il bisogno di una solida cittadinanza derivativa ¢ particolarmente forte
in societa territorialmente divise. Come ho illustrato in precedenza, 'ugua-
glianza quasi naturale tra cittadini per diritto di nascita protegge le mino-
ranze indigene, religiose o razziali che storicamente sono state escluse dalla
cittadinanza piena. Allo stesso tempo, I'inclusione per diritto di nascita in
una comunita presumibilmente omogenea pud compromettere I'autogover-
no della minoranza, a meno che quest'ultima non sia protetta da accordi
costituzionali di autonomia e cittadinanza derivativa. Per un’equa inclusione
delle minoranze che non hanno una storia, né una rivendicazione di auto-
governo territoriale, la sfida ¢ quella di ripensare alla comunita estesa come
una comunita multiculturale, multirazziale e multireligiosa in cui il diritto di
nascita non richieda il sostegno di concezioni pit forti d’identita nazionale.

La cittadinanza basata sulla residenza unita al libero movimento ¢ spesso
percepita come minaccia, piuttosto che come beneficio, dalle minoranze na-
zionali e indigene che temono di essere sopraffatte da cittadini maggioritari
e immigrati che s'insediano nel loro territorio. Rimpiazzare la derivazione
con lo ius domicilii non porta dunque a preservare le unioni nelle democrazie
multinazionali. Vi sono comunque casi in cui le minoranze nazionali (come i
catalani, i baschi o gli scozzesi) hanno strategicamente adottato una concezio-
ne, implicitamente basata sulla residenza, della cittadinanza regionale, come
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strategia per fermare il declino demografico e ostacolare le politiche restrittive
d’immigrazione e d’integrazione dei migranti perseguite dai governi centrali.

Sono due le ragioni per cui queste considerazioni possono apparire piutto-
sto inconcludenti. In primo luogo, queste corrispondono a una realta confu-
sa, in cui le comunita di diverso tipo non rispettano sempre le rivendicazioni
di autogoverno delle altre, godono di poteri non eguali e si trovano spesso in
conflitto tra loro. Questa ¢ una realta che gia conosciamo bene, data dal con-
trasto tra le norme di uguale sovranita degli stati, e il dominio de facto e I'i-
neguaglianza di potere nel sistema statale internazionale. Cosi come la norma
di uguale sovranita rimane valida e operativa ai fini del diritto internazionale,
a dispetto di una realtd opposta, dovremmo pensare alle norme d’inclusione
democratica e all'autogoverno, nella pitt complicata realta popolata da vari
tipi di comunitd, come valide indipendentemente dalle distorsioni che tro-
viamo nel mondo contemporaneo.

In secondo luogo, 'impegno nei confronti del pluralismo che ha ispirato
la mia analisi non si limita ad argomenti secondo cui una diversita interna di
interessi, idee e identitd, e una pluralita esterna di tipi diversi di comunita,
formano le circostanze della democrazia nel mondo politico. Alla fine della
terza sezione, ho aggiunto un terzo pluralismo dei principi d’inclusione de-
mocratica. Andando un poco oltre, sono incline ad accettare il punto di vista
di Isaiah Berlin, secondo cui esiste un’irriducibile pluralita di valori nel mon-
do morale. I valori della liberta individuale e dell’autogoverno collettivo non
possono essere sempre realizzati esaustivamente e simultaneamente, perché vi
¢ tra loro una tensione che talvolta sfocia in profondi dilemmi democratici.
Non vi ¢ motivo per preferire I'uno all’altro. I principi d’inclusione democra-
tica ci devono guidare quando proviamo a risolvere questa tensione.
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1. INTRODUZIONE

Di fronte alle gravi tensioni e alle difficolta che vive la democrazia nel nostro
tempo, ¢ sufficiente una visione puramente procedurale della democrazia stes-
sa? Non si rivela, una tale visione, troppo povera, “indifesa”, rispetto ai processi
che tendono a delegittimare e svalutare il ruolo delle istituzioni e delle proce-
dure democratiche? Da questi interrogativi prendono le mosse i tentativi e le
strategie teoriche che affermano la necessita di una piu solida fondazione delle
basi della democrazia. Questa ricerca puo assumere forme diverse: da quelle che
sostengono una giustificazione epistemica della democrazia, a quelle che invece
puntano ad ancorare la democrazia a una base morale. A questa visione si ispira
anche un saggio di Mauro Piras, pubblicato su questa rivista (2016): secondo
Piras, la democrazia liberale non puo che fondarsi, in ultima istanza, sull’idea
della pari dignita morale delle persone. Secondo Piras, anche la posizione di
Habermas, che pure vorrebbe essere integralmente procedurale, non riesce a
tener ferma questa sua premessa, e si rivela quindi intimamente contradditto-
ria, presupponendo comunque la pari considerazione morale degli individui.
Larticolo ricostruisce alcuni aspetti del progetto teorico di Habermas, che — a
parere di chi scrive — sottraggono la sua visione procedurale e deliberativa della
democrazia alle critiche che le sono rivolte.

2. LA DEMOCRAZIA HA BISOGNO DI UNA BASE “MORALE?

Il nostro tempo si sta rivelando come un’epoca piuttosto “inospitale” per
la democrazia: sono molti i fattori che ne mettono a repentaglio principi e
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procedure. Di fronte a cid, non sono pochi coloro che ritengono doverosa
la ricerca di un solido ancoraggio, di una fondazione della democrazia che ne
consolidi e ne irrobustisca le “basi”.

Possiamo individuare almeno due tipi di risposte a questa domanda. Una
¢ quella che punta a sviluppare una concezione epistemica della democrazia: il
suo presupposto ¢ che una giustificazione della democrazia debba pur sempre
fondarsi sulla dimostrazione che essa sia in grado di produrre esiti “migliori”.
Secondo “il proceduralismo epistemico” proposto da David Estlund, in par-
ticolare, si puo e si deve mostrare che un ordinamento democratico ¢ quello
che meglio ¢ in grado di produrre “buone decisioni”, o decisioni “migliori” di
quanto non siano in grado di fare altre procedure (per esempio, la stessa estra-
zione casuale di individui chiamati a decidere). La risposta, secondo Estlund,
deve rifuggire dal rischio di cadere in una qualche forma di epistocracy, ovvero
pensare di affidare il governo ai piti saggi o ai piti esperti. E tuttavia, non basta
la fairness di una procedura: perché questa produca decisioni legittime e cor-
rette, ¢ essenziale la dimensione epistemica che riesce a esprimersi nel corso
della procedura stessa e occorrono quindi «standard normativi indipendenti
dalle procedure [procedure-independent normative standards]» (Estlund 2008,
39) che permettano di valutare la qualita delle decisioni. E occorre che questo
valore epistemico delle decisioni sia pubblicamente riconoscibile e ricono-
sciuto, che sia frutto di una “intelligenza collettiva”, riducendo la probabilita
di risultati “irrazionali”. E per questo, naturalmente, il ruolo di una delibera-
zione pubblica, democratica e inclusiva, ¢ cruciale'.

Ma, oltre questa ricerca di una base “epistemica” della democrazia, vi sono
anche le posizioni che puntano su un suo fondamento morale. Intuitivamen-
te, I'idea ¢ questa: se non assumiamo un principio morale che affermi la pari
dignita di ciascun individuo — se non presupponiamo, cio¢, una precisa visio-
ne dei poteri morali di ciascuna persona — non possiamo nemmeno ipotizzare
che le procedure democratiche possano davvero essere ispirate e sorrette da
un principio di uguaglianza e di libertd. Procedure “giuste” ed “eque” posso-
no essere tali solo in quanto presuppongano I'adozione di un principio morale
di uguaglianza e un’idea di persona morale.

! Estlund (2008). Su Estlund e sulle concezioni epistemiche della democrazia si vedano
le analisi critiche di Urbinati (2014, 123 ss.), Ottonelli (2012, 160-164), Pazé (2012, 14-
15) e Palumbo (2011). Si vedano anche il recente lavoro di Héléne Landemore (2013) e
la raccolta curata da Landemore e Elster (2012).
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In questo testo, ovviamente, possiamo discutere solo alcuni aspetti del
dibattito che si svolge intorno a questi temi (Piras 2016). Lautore non si
interroga sulla democrazia fout court, ma sui principi che possono fondare la
democrazia liberale, e I'interrogativo da cui muove ¢ il seguente: «is it possi-
ble to define these principles so that they can justify legitimacy and political
obligation, without being dependent on moral contents?» (ibidem, 69). La
sua risposta IS negativa e a essa lautore giunge, in particolare, attraverso un'a-
nalisi critica della posizione di Habermas e della sua visione integralmente
procedurale della democrazia. La tesi di Piras ¢ che la posizione del filosofo
tedesco si rivela intimamente contraddittoria: da una parte essa vorrebbe af-
fermare il carattere “pratico” e “normativo”, ma “non-morale”, del “Principio
D (il “Principio di Discorso” su cui Habermas costruisce il suo edificio teorico
e sulla cui natura avremo modo di soffermarci); dall’altra, perod, questa tesi
si rivelerebbe insostenibile, in quanto il Principio D implica comunque il
riferimento a un “punto di vista morale”, o l'assunzione di alcune fonda-
mentali premesse morali. Se il Principio D, infatti, come vuole Habermas,
si appella a un principio di uguaglianza nella considerazione dei partecipanti
a un discorso, questo stesso principio presuppone, in ultima istanza, la pari
considerazione delle persone come persone morali. In definitiva, proprio per
le sue intrinseche difficolta, anche una visione come quella di Habermas, che
pure intende rifiutare una fondazione morale della democrazia, mostrerebbe
I'ineludibilita, o anche una sorta di “priorita”, di un principio morale come
“base” della democrazia.

3. (SIUSTIZIA DEGLI ESITI O LEGITTIMITA DELLE PROCEDURE?

Al cuore di molti dubbi, o equivoci, sulla posizione di Habermas, e sullo szatus
teorico del suo Principio D, riteniamo che vi sia una mancata distinzione tra la
“giustizia” degli esiti di una procedura e la “legittimitd” democratica della pro-
cedura. Possiamo meglio discutere la questione, riprendendo un esempio che
Piras propone, e da cui emergerebbe la necessita di assumere o presupporre un
principio morale, nel momento stesso in cui i si pone il problema di esprimere
un giudizio sugli esiti di una procedura deliberativa. Scrive Piras:

Suppose that under conditions of correct deliberation all citizens agree on
promoting a policy of a strong reduction in the salaries of factory workers,
in order to assure the competitiveness of the country in global markets. In
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this case, we could say, in rawlsian terms, that efficiency prevails over justice;
this policy wouldnt be justified by Rawls’s theory. But could it be justified
by Habermas’s theory? In a first, limited sense, it could be. If the public de-
liberation which led to this conclusion respected all the conditions of ideal
communication, then the outcome is just. But we see that there is a flagrant
contradiction between this outcome and a vague intuition of justice accord-
ing to which we can’t accept accentuating income inequalities in order to
face global competition. At this point, from the perspective of habermasian
theory we would remark that perhaps the ideal conditions of communication
were not so-well respected, in this deliberation; we could think so, because it
is unlikely that factory workers would accept a big cut in salary as just. Since,
according to Habermas’s idea of counterfactual conditions, real communi-
cation is always related to these conditions, while at the same time always
remaining ideal and not totally realized, it is always possible to raise this
kind of objection to the validity of procedures. But this kind of objection is
very problematic for the status of a procedural theory. If the conditions of
communication are always, to a certain degree, ideal, no real communication
is, per se, just. So proceduralism is useless, because it doesn’t give a stable
standard to judge the empirical communications by. At the same time, this
kind of objection transforms a procedural theory into a substantive (“out-
come oriented”) one. If, even in the presence of a formal (exterior) respect of
procedure, it is possible to say that the ideal conditions are not satisfied, this
means that we dispose of a vague criterion of justice, which is conceived of
in terms of content. That is, we dispose of a substantive principle of justice,
even if not specified and very vague, that allows us to judge the ourcome of
the procedures under examination. And, secondly, but most importantly for
Habermas’s construction, this principle is a moral content, it is an idea of

moral person (2016, 75-76).

In questo esempio mancano alcune essenziali informazioni, che permet-
tano di analizzare compiutamente la situazione: la politica di riduzione dei
salari, su cui tutti i cittadini avrebbero concordato attraverso una “corretta”
deliberazione, rispettosa dei canoni di una “comunicazione ideale”, ¢ una
politica decisa attraverso procedure istituzionali in grado di renderla giuridi-
camente vincolante? «Se la deliberazione pubblica che ha condotto a questa
conclusione ha rispettato tutte le condizioni di una comunicazione ideale»,
scrive Piras, «allora il risultato ¢ giusto». Ma proprio qui ¢ il punto critico: &
una conclusione giusta, o piuttosto non va definita come democraticamente
legittima? Si tratta evidentemente di concetti molto diversi. Non ¢ sufficiente
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dire che la “deliberazione” ha rispettato tutte le condizioni di una “comunica-
zione ideale”: occorre sapere se, e in che modo, essa ¢ stata “filtrata”, tradotta
all'interno di una legittima procedura istituzionale.

Inoltre, occorre chiedersi: chi é il soggerro, quel “noi”, che «dispone di un
concetto sostantivo di giustizia, anche se non specificato e molto vago», che
giudica I'esito della procedura? Evidentemente, puo essere solo un osservatore
esterno, che possieda una propria visione di cio che ¢ giusto, e di quale debba
essere un “idea di persona morale”. Ma chi ¢ I'interprete autentico e “autoriz-
zato” dei possibili standard di un’idea di giustizia?

La risposta non puo che essere univoca: sono solo i partecipanti stessi,
mossi da una qualche pilt 0 meno “vaga intuizione” sull’idea di giustizia, che
possono contestare o criticare quella conclusione: ma come ¢ possibile se — nel-
la premessa — si ¢ postulato che vi ¢ un accordo unanime di #u## i cittadini?
Se vi ¢ stato questo accordo, e la deliberazione si ¢ svolta rispettando tutte
le “condizioni ideali”, e — nondimeno — un osservatore esterno pud giudicare
“ingiusto” I'esito della procedura, 'unico modo per venirne a capo ¢ quello di
una ricostruzione della specifica logica discorsiva che ha caratterizzato quella
deliberazione. Per esempio, si puo ipotizzare che quei cittadini non abbiano
fatto valere — nel corso della procedura deliberativa — il loro giudizio morale
sulla “giustizia” degli esiti, ma abbiano dato priorita ad altre logiche argomen-
tative. Entra qui in gioco una questione cruciale, se si vuole comprendere cor-
rettamente la posizione di Habermas, ossia la sua differenziazione tra diversi
tipi di discorso: discorsi pragmatici, discorsi etico-politici e discorsi morali. Una
differenziazione a cui Habermas assegna un ruolo molto importante: come si
legge, infatti, in un passaggio di Fatti e norme (2013, 179), «ogni applicazione
immediata dell’etica discorsiva (o di un concetto non chiarito di “discorso”)
al processo democratico produce soltanto insensatezze, e porge il destro agli
scettici per screditare in anticipo il progetto di una teoria discorsiva del diritto
e della politica. Per questo diventa necessario fare delle differenziazioni».

In particolare, nella sezione 4.2.2 di Farti e norme (2013, 172-178)>
Habermas disegna il quadro teorico (“un modello processuale astratto”)
delle possibili connessioni tra la legittimazione discorsiva che nasce dal

11 tema ¢ anche trattato da Habermas, in modo molto efficace, nel saggio Uso prag-
matico, etico e morale della ragione pratica, un saggio del 1988, tradotto in italiano nel
volume Teoria della morale (1994, 103-122). Per una pit ampia analisi di questi passaggi
di Fatti e norme, ci permettiamo di rinviare a Floridia (2017, cap. IX).
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“potere comunicativo™ e “la produzione del diritto” (ovvero, la produ-
zione di decisioni giuridicamente vincolanti). Nel modello disegnato da
Habermas, i problemi politici controversi, oggetto di un processo deli-
berativo, possono richiedere discussioni relative ai mezzi pit opportuni
per raggiungere un obiettivo condiviso (discorsi pragmatici che implicano
anche un’essenziale dimensione cognitiva ed epistemica, come sottolinea
Habermas: condividere i “dati di fatto”, circoscrivere i termini del pro-
blema, acquisire conoscenze scientifiche affidabili e condivise, per quanto
sempre provvisorie: cfr. Habermas 2013, 185); ma possono avere come
oggetto una discussione sulla diversa rilevanza da attribuire ai vari obiet-
tivi e ai valori che si intendono perseguire; e questo, a sua volta, apre la
via allo svolgimento di discorsi di natura etico-politica, sulle finalita col-
lettive di una comunitd, sulla corrispondenza o meno dei mezzi e/o degli
obiettivi a cio che sembra un “bene comune” o su cid che una tradizione
fino ad allora condivisa ha considerato “bene comune”, ma che tale po-
trebbe non pit rivelarsi agli occhi di una parte almeno dei partecipanti. E
infine, quando la natura del problema lo richiede, vi pud essere anche una
dimensione morale dell’argomentazione, quando ci si interroga su quanto
sia “giusto” adottare una certa soluzione, o se sia “piu giusta” una solu-
zione rispetto a un’altra: in questo caso, scattano gli “esigenti presupposti
comunicativi’ propri di un’argomentazione morale, la capacita di imme-
desimarsi nel punto di vista dell’a/tro, di praticare quell’ideale “assunzio-
ne-di-ruolo” di cui aveva parlato Mead, ossia la capacita di interrogarsi su
cio che rutti potrebbero razionalmente accettare®.

% Nel suo testo, Habermas usa (2013, 334-335) 'espressione «die kommunikativ erzeugte
Machw, un «potere prodotto in modo comunicativor: Machs, un termine “forte” che vuole
designare il “potere” che pud essere esercitato dalla “comunicazione”, e che trova la sua
antitesi nel “potere amministrativo”: «Nello stato democratico di diritto, come vedremo, il
potere politico si differenzia in potere comunicativo, da un lato, e in potere amministrativo,
dall’altro» [ivi, 155]. Nel lessico di Habermas, “potere amministrativo” ¢ il potere che viene
esercitato sulla base di procedure istituzionali legittime e costituzionalmente “protette”.

* A George H. Mead, com’¢ noto, Habermas aveva dedicato ampia attenzione all’in-
terno di Zeoria dell’agive comunicativo (1986, in particolare il cap. V). Sui rapporti di
Habermas con la tradizione del pragmatismo filosofico americano, cfr. Bernstein (2010)
e i saggi raccolti in Aboulafia-Bookman-Kemp (2002), dove si pud leggere anche un
testo di Habermas in cui egli definisce i propri rapporti con questa tradizione filosofica
(Habermas 2002) e una sua recensione a 7he Quest for Certainty di John Dewey.
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Il quadro finale che emerge dal «modello processuale astratto» che Haber-
mas delinea ¢ quello di «una rete di discorsi e di trattative riagganciabili I'un
altro secondo percorsi molteplici» (ivi, 189, corsivo mio). La politica delibe-
rativa, ovvero il processo di «ragionevole formazione politica della volontar,
si sostanzia in una trama di interazioni discorsive che possono articolarsi in
discorsi pragmatici, etico-politici o in discorsi morali, e che possono porta-
re anche all'apertura di trattative (Verhandlungen), che implicano comunque
una possibile dimensione discorsiva e anche una specifica dimensione morale
(tema su cui ritorneremo).

La distinzione tra discorsi pragmatici, discorsi etico-politici e discorsi morali
¢ una distinzione analitica e ricostruttiva, perché — come ricorda lo stesso
Habermas nella postfazione del 1994 a Fatti e norme (2013, 506) — «di so-
lito le questioni politiche sono talmente complesse da richiedere un esame
simultaneo dei loro vari asperti pragmatici, etici e morali». Una distinzione
che contempla la possibilita (e anzi, un’elevata probabilita) che si producano
anche quelli che, nella sua Replica al convegno del 1992 della Cardozo Law
School (1997, 84), Habermas definird come “collisioni di discorso”: quei con-
flitti, cioe, che si producono ogni qualvolta

gli interessati non sappiano mettersi d’accordo se sono di fronte (per esem-
pio) a un conflitto di interessi suscettibile di compromesso oppure a un con-
flitco di valori non suscettibile di compromesso. Oppure se si tratta di una
questione etica piuttosto che di una questione morale. Oppure se si tratta
davvero di una questione che debba essere disciplinata in termini politici e
abbia dunque bisogno di una regolazione giuridica, e cosi via.

Ed ¢ di fronte a queste “collisioni” che dovranno intervenire «i procedi-
menti giuridicamente istituzionalizzati», non essendoci alcun “meta-discor-
s0” che possa risolverle (ibidem).

Possiamo tornare ora all’esempio proposto da Piras. Si tratta di compren-
dere la natura dei discorsi che accompagnano e caratterizzano quel processo
deliberativo. Potremmo essere di fronte, per esempio, a un caso in cui prevale
un discorso pragmatico (“in questo momento non abbiamo alternative, o ab-
biamo solo alternative peggiori”) o forse anche etico-politico (una comunita
che giudica essenziale sacrificare oggi cio che appare “giusto”, in nome di un
proprio bene futuro). E potrebbe anche essere che argomentazioni propria-
mente 7o0rali non siano entrate nel processo discorsivo che ha accompagnato
e prodotto quella decisione. In ogni caso, delle due I'una: o la procedura ha
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rispettato le “condizioni ideali” di una comunicazione libera; o cid non ¢
accaduto. In questo secondo caso, tuttavia, non siamo pit all'interno di un
processo che possa propriamente essere definito “deliberativo”, ma all’'interno
di una situazione negoziale in cui hanno agito le differenti risorse di potere
tra i partecipanti e hanno pesato le asimmetrie delle loro capacita negoziali.

E infatti, nella seconda parte del suo esempio, Piras sembra ipotizzare que-
sta seconda situazione’, in cui il “consenso” che i lavoratori hanno concesso
alla riduzione dei loro salari nasce da una palese condizione di costrizione:
potremmo dire, in altri termini, un consenso “estorto” a causa da una palese
debolezza della loro forza contrattuale. Sono condizioni piuttosto frequenti,
nei processi sociali che abbiamo sotto gli occhi. Ma, se ¢ cosl, occorre intro-
durre una distinzione tra due diverse possibili situazioni.

A) Se una Jegge impone una riduzione dei salari, va giudicata la legittimita
democratica del processo politico e istituzionale che ha condotto alla sua appro-
vazione (cosa diversa dal fatto che quella legge appaia — a noi osservatori ester-
ni, o anche a qualcuno dei partecipanti — pitt 0 meno “giusta’). Un giudizio
sulla legittimitad democratica implica che sia valutato se vi sia stato, o meno,
e in che misura, un adeguato processo di deliberazione pubblica che abbia
preceduto e accompagnato la decisione politico-giuridica; se tutte le possibili
“ragioni” abbiano avuto modo di esprimersi o se alcune di esse siano state
messe a tacere, ecc. Nel corso di questo processo, alcuni partecipanti possono
introdurre discorsi pragmatici (per esempio: “la riduzione dei salari ¢ ineffica-
ce, perché deprime la domanda, e quindi indebolisce gli obiettivi di crescita”),

> «Suppose that the majority of factory workers, in open and democratic processes of
deliberation, accepts the big reduction in salaries and so, implicitly, the growth of profits
and the increase in inequalities. They accept a situation of inequality, if judged in terms
of moral equality, but they do that in a condition of equality, intended as equality of
access to deliberation. In these terms, the habermasian non-moral foundation of public
deliberation is respected. But, if we are dissatisfied with this outcome of the deliberation,
what could we say from the point of view of this theory? We must remember that the
four conditions of rational communication exposed by Habermas are aimed at excluding
internal and external constraints to the free and equal participation in discourse. [...]
In our example, we could say that the workers accept low salaries because of fear of
dismissals, unemployment and so on. These could be described as external constraints
to communication: the workers would judge as just high salaries, but accept low salaries
because they are obliged by contingent factors, which operate on their consciences as
external forces, not as convincing arguments».

110



Antonio Floridia
Le basi della democrazia: procedurali, non
morali. Alcune note di lettura su Habermas

o discorsi etico-politici (“una diseguale distribuzione della ricchezza mette in
pericolo la coesione sociale della nostra comunitd”), o discorsi morali (“non
¢ giusta, perché...”, per esempio, ‘accentua le disequaglianze...”: “cosa fareste
voi al nostro posto: vi sembrerebbe giusto?”), e possono cercare tutte le “buone
ragioni” per opporsi a un determinato esito o promuoverne un altro. Lesito
del processo politico nasce dal combinarsi di questi argomenti o dei controar-
gomenti dei sostenitori dell’altra tesi, dal loro risultare pili 0 meno persuasive,
come pure dal peso di altre variabili, dall'intervento di risorse diseguali di
potere e di influenza. Ma il paradigma teorico della teoria del discorso agisce
qui come criterio interpretativo e ricostruttivo nei confronti dell'insieme dei
“discorsi reali”, permette di valutare la correttezza procedurale del processo,
e permette anche di cogliere e criticare — in chiave controfattuale — I'assenza
dei requisiti necessari a definire come pienamente democratico e legittimo il
processo che ha condotto a una data decisione politica e giuridica’.

B) Diverso il caso — che ci sembra adombrato nell'esempio di Piras —
di una trattativa tra le parti in cui pesano le condizioni asimmetriche delle
risorse negoziali dei partecipanti. Se — per esempio — il padronato impone
una riduzione dei salari, siamo evidentemente su un terreno in cui agisce
una razionalitd strategica, in cui pesano i rapporti di forza: in questo caso,
non c¢’¢ quella che Habermas definisce come una «trattativa proceduralmente
regolata» (2013, 186-188), da cui possono (forse) derivare risultati equi. E
importante sottolineare come Habermas, nel definire la natura di queste trat-
tative, metta in luce anche la loro natura discorsiva e la possibilita che questa
abbia anche una dimensione morale: ¢ cid che accade quando si discute pre-
liminarmente su quale sia la procedura negoziale piti “giusta”. Si consideri,
per esempio, il caso un cui la reazione sindacale si proponga innanzitutto di
aprire (o “imporre”, come solitamente si dice) un tavolo negoziale, per cercare
di avviare una trattativa con cui il conflitto possa essere in qualche modo
regolato: accade, in questi frangenti, che ci si possa appellare anche a una

¢ Habermas ha “usato” questo modello teorico per analizzare e giudicare uno dei pitt
clamorosi conflitti politici sviluppatisi in Germania negli ultimi anni: il caso della nuova
stazione di Stoccarda (Habermas 2010). Ho ricostruito altrove questa vicenda, e le posi-
zioni che ha assunto Habermas (Floridia 2012).

7 Chi ha una qualche dimestichezza con le pratiche partecipative e deliberative che
cominciano oggi a essere pil diffuse, sa bene che molto spesso la discussione inizia, o si
incaglia, intorno a questo interrogativo: “ma ¢ giusto procedere cosi?”.
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argomentazione morale, all'idea cio¢ che ¢ giusto trattare, e non imporre de-
cisioni unilaterali. In questi casi si puo affermare, nel discorso pubblico, un
appello a una dimensione normativa, che non ¢ perd un impotente appello
al dover-essere o a un astratto standard morale di giustizia: questi discorsi pos-
sono esercitare un potere comunicativo e quindi esercitare una qualche influenza
reale. Quante volte — almeno in passato — le parti padronali sono state costrette
a una trattativa da una capacita di mobilitazione sindacale che ha pesato, pil
in generale, nell’orientare a proprio favore la sfera pubblica?

Naturalmente, nella realtd, pud accadere che un conflitto sia affrontato in
modo “discorsivo”, come pud anche non accadere, ¢ Habermas non manca di
ricordarlo: pud accadere che «le preferenze in competizione esprimono con-
trasti d’interesse che non sono appianabili a livello di discorso» (2013, 181).
E gia nelle conclusioni di Etica del discorso (1985, 117), si leggeva: «i discorsi
pratici, al pari di tutte le argomentazioni, assomigliano a isole minacciate da
inondazioni nel mare di una prassi, nel quale non domina affatto il modello
della composizione consensuale dei conflitti». Nei casi in cui 7o si giunga a una
prassi discorsiva, o a una procedura democratica propriamente deliberativa, la
soluzione del conflitto viene affidata solo ai rapporti di forza, attraverso proce-
dure aggregative, 0 su un terreno puramente antagonistico, o in casi estremi in
modo coercitivo, anche attraverso 'uso (o la minaccia dell’'uso) della violenza
(0, potremmo anche dire, attraverso la forza “cieca’ e impersonale dei mecca-
nismi “sistemici”). Un possibile fallimento dei discorsi ¢ sempre incombente, e
lascia aperta la via al puro manifestarsi delle “pretese di potere” che riescono ad
affermarsi come fattualmente valide, senza percid essere legittime. Ma anche in
questo caso, il paradigma della teoria del discorso funziona, permette cio¢ di
cogliere e interpretare i processi reali, di valutare e discernere la commistione
empirica tra le diverse logiche di azione. Il Principio D, nella formulazione che
ne propone Habermas, non si pone quindi come un ideale a cui una realta ri-
ottosa dovrebbe conformarsi — un “ideale” per sua stessa natura destinato a non
“realizzarsi” mai compiutamente, e quindi alla fin fine “inutile” — ma come la
formalizzazione (a un alto livello di astrazione) di un principio normativo che
agisce fattualmente, che agisce cioe, o puo agire, all’interno delle pratiche sociali,
e che pud essere assunto anche in chiave critica e ricostruttiva. Un principio
normativo immanente alle pratiche e ai discorsi “reali”, non un modello rego-
lativo (per definizione, mai compiutamente attingibile) e non una “concezione
comprensiva’ (nel senso rawlsiano del termine).
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4. TRASCENDENTALE, NON METAFISICA

Se andiamo a rileggere le pagine che, in Fatti e norme, precedono e seguono
la nota formulazione che Habermas propone del Principio D («Sono valide
soltanto le norme d’azione che tutti i potenziali interessati potrebbero ap-
provare partecipando a discorsi razionali»; 2013, 125), risalta la cura con cui
Habermas sottolinea I'alto livello di astrazione di questo principio.

In particolare, nel § 3.2.1 di Fazti e norme (2013, 122-129), intitolato Nor-
me morali e norme giuridiche: la complementarita di diritto positivo e morale di
ragione (al cui interno troviamo quella formulazione del Principio D), I'obiet-
tivo era appunto di «illustrare il rapporto che esiste tra “diritto” e “morale”»:

La mia tesi” — scrive Habermas — ¢ che le norme giuridiche e le norme morali —
dopo essersi staccate dalla eticita tradizionale ed essersi simultaneamente differenzia-
te sul piano della fondazione postmetafisica — si siano sviluppate in parallelo come
due tipi di norme: diverse epperd complementari. Percio il concetto di “ragion pra-
tica” (il concetto di “autonomia”) andra pensato in maniera tanto astratta da poter
assumere figura specificamente diversa in riferimento ora al primo ora al secondo
tipo di norme: principio morale in un caso, principio democratico nell’altro.

Bisogna evitare, si aggiunge subito dopo, di «restringere in una prospettiva esclu-
sivamente morale il concetto di ragion pratica e di autonomia». A ci6 Habermas
faceva seguire un’analisi della posizione di Kant (ivi, 123): una costruzione, quella
kantiana, che poggia sulla convinzione — platonica — che l'ordinamento giuri-
dico serva a rispecchiare (e a concretizzare) nel mondo fenomenico l'ordina-
mento intellegibile di un “regno dei fini”. Ma anche prescindendo dalle ipotesi
metafisiche di Kang, il semplice sdoppiarsi del diritto in “diritto naturale” e in
“diritto positivo” tradisce un’eredita platonica, vale a dire l'intuizione che I'ideale
comunita dei soggetti moralmente responsabili [...] entri, attraverso il medium
giuridico, nei confini del tempo storico e dello spazio sociale, assumendo, come
comunita giuridica, una concreta e localizzata figura spazio-temporale. Questa
intuizione non ¢ del tutto sbagliata, dal momento che — per essere legittimo, un
ordinamento giuridico non deve contraddire principi morali. Il diritto positivo porta
sempre in sé un insopprimibile riferimento alla morale (2013, 123-124)%

811 testo originale di Habermas dice: «eine Rechtsordnung kann nur legitim sein, wenn sie
moralischen Grundsiitzen nicht widerspricht»: «un ordinamento giuridico puo essere legitti-
mo solo se esso non contraddice principi morali».
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Le parole in corsivo sono riprese da Piras come segno della contradditto-
rieta della posizione di Habermas, poiché mostrerebbero comunque 'assun-
zione di un fondamento morale degli stessi ordinamenti giuridici. Ma, alle
parole citate, Habermas fa seguire queste altre considerazioni:

questo riferimento alla morale non deve indurci a subordinare il diritto alla
morale nel senso di una gerarchia delle norme. Cidea di una “gerarchia del-
le fonti” appartiene al mondo del diritto premoderno. Piuttosto, la morale
autonoma da un lato e il diritto positivo (sempre bisognoso di fondazione)
dall’altro, si collocano tra loro in un rapporto di complementarita.

Come intendere questi passaggi di Habermas? Habermas parla qui della
genesi del rapporto tra diritto e morale, parla di un processo storico di “dif-
ferenziazione” e di “sdoppiamento” del diritto e della morale, e della loro
“complementaritd”: morale autonoma e diritto positivo «si sono simultanea-
mente sviluppati per differenziazione da quell’ez/os sociale complessivo in cui
ancora si intrecciavano tra loro diritto tradizionale ed etica convenzionale.
[...] Sul piano del sapere culturale, le questioni giuridiche si separarono da
quelle morali e da quelle etiche» (ivi, 124). E dunque, quando Habermas
scrive come non fosse “del tutto sbagliata” I'“intuizione” kantiana — secondo
cui un ordinamento giuridico (si intende, “positivo”) “non contraddice” i
principi morali — intende riferirsi — almeno questa ¢ I'interpretazione che qui
propongo — al processo che, nei termini proposti da Frank Michelman, pos-
siamo definire “jusgenerativo™: un processo, cioe, di generazione e produzione
del diritto e dei suoi paradigmi normativi, che nasce anche dai discorsi morali
che una comunitd giuridica, nel suo processo di autodeterminazione, non
pud non svolgere e sviluppare. I principi morali che si esprimono nel corso di
questo processo non fondano un ordinamento giuridico: entrano nel processo
discorsivo di produzione di un diritto positivo. Non vi ¢ alcuna “gerarchia”, né
un qualche “rispecchiamento” della morale nel diritto. Il processo di diffe-
renziazione — che spezza la precedente fusione di diritto, morale ed eticita — ¢

? Frank Michelman, e il suo “liberalismo repubblicano”, sono un essenziale interlocuto-
re di Habermas: come si legge nella Replica al convegno della Cardozo Law School (1997,
25), «non ¢ un caso che Frank Michelman sia uno dei tre o quattro autori contempora-
nei da me pit frequentemente citati. Dai suoi lavori ho imparato moltissime cose sulla
politica deliberativa, e proprio la lettura dei suoi scritti mi ha incoraggiato ad applicare il
principio discorsivo anche al diritto e alla produzione giuridica».
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irreversibile. In tale quadro, il Principio D ¢ un principio che enuclea la so-
stanza normativa che pud essere colta nei principi di autonomia morale e
autonomia civica, cosl come essi si sono storicamente costruiti nel passaggio
a un’epoca “postconvenzionale”. Ma, evidentemente, non si puo, per cosi
dire, “risalire la corrente”, ignorare i processi di differenziazione tra diritto e
morale che si sono prodotti, e pensare di “applicare” il Principio D come una
sorta di ideale regolativo per le nostre democrazie, o leggerlo come un loro
possibile, immediato “fondamento”. Il Principio D ¢ un principio immanente
al costituirsi del diritto e della morale nelle nostre societa postconvenzionali e
al loro differenziarsi, indica la tensione intrinseca tra legalita e legittimazione,
tra validita fattuale e validitd normativa, e pud agire come paradigma critico
nel giudizio che esprimiamo sui discorsi e i processi “reali”.

Non possiamo qui proseguire la discussione su questo punto, né analizzare in
dettaglio gli altri passaggi di Habermas in cui Piras (2016, 71) coglie elementi di
contraddittorietd. Vorremmo piuttosto soffermarci su alcune considerazioni di
carattere piti generale relative allo szazus teorico del Principio D. In particolare, ci
sembra essenziale mettere a fuoco un carattere essenziale del progetto di Haber-
mas, ossia il ruolo che svolge una strategia di fondazione pragmatico-trascendentale
delle sue categorie teoriche (di contro ad una tradizionale fondazione flosofica,
ancora prigioniera di una “filosofia del soggetto”, che non si sia misurata con la
condizione “post-metafisica’ del pensiero contemporaneo).

Nel 2011, Habermas, rievocando la celebre discussione che ebbe con
Rawls nel 1995, sulle pagine del Journal of Philosophy", sottolineava un pun-

11 primo intervento di Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism” (tr. it. all’interno della raccolta Linclusio-
ne dellaltro, ed. it. 1998), nasce da un invito del Journal of Philosophy e fu pubblicato
sul vol. 92, n. 3 (marzo 1995) della rivista. La replica di Rawls (“Political Liberalism:
Reply to Habermas”) ¢ stata poi inclusa nelle edizioni ampliate di Liberalismo politico
(tr. it. 2012). Un successivo saggio di Habermas dedicato a Rawls (Ragionevole contro
vero. La morale delle visioni del mondo) fu anch’esso pubblicato all'interno della raccolta
Linclusione dell'altro. Habermas, quindi, non ha potuto tener conto del successivo saggio
rawlsiano The Idea of Public Reason Revisited (1997), né Rawls, in questo testo, ha potuto
considerare le tesi di Ragionevole contro vero. Queste asimmetrie rendono pitt difficile
I’analisi del dialogo e devono essere tenute ben presenti. Al dialogo del 1995 ¢ dedicato
un volume curato da Finlayson e Freyenhagen (2011). Lo stesso Habermas, nel suo
contributo a questo volume, parla di una “irrimediabile asimmetria”: «la sorte ha voluto
che io sopravvivessi a John Rawls e questo mi mette in una posizione precaria, poiché
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to molto rilevante: «quando venni rimproverato [da Rawls] di sviluppare una
teoria “comprensiva’, nel senso rawlsiano della parola, non reagii subito con
sufficiente prontezza in quanto pensavo a un equivoco» (Habermas 2015,

264). Habermas si riferisce qui a un passaggio della Risposta di Rawls:

la dottrina habermasiana, ritengo, appartiene alla logica nel senso ampio dato
a questo termine da Hegel: si tratta di un’analisi filosofica dei presupposti
del discorso razionale (della ragione teoretica e pratica) la quale include al
proprio interno tutti gli elementi ritenuti sostanziali propri delle dottrine re-
ligiose e metafisiche. La logica habermasiana ¢ metafisica nel senso seguente:
presenta una ricostruzione di cio che esiste. E cio che esiste sono esseri umani
che agiscono comunicativamente all’interno del loro mondo di vita (Rawls,

2012, 3406).

Agli occhi di Rawls, quella di Habermas ¢ una dottrina comprensiva, una
dottrina filosofica a pieno titolo, che — come tale - entra nelle dispute filoso-
fiche — contro altre dottrine metafisiche e “comprensive”: non ¢ una dottrina
“non-metafisica’, nel senso che Rawls attribuisce a questi termini'™

Ora, si pud accogliere senz’altro il richiamo di Rawls alla presenza della le-
zione hegeliana nel pensiero di Habermas'*; ma a noi sembra che abbia ragione

egli non pud pit continuare il dibattito in persona. Tuttavia, considerato lo spirito nobile
e generoso di quest’'uomo, a cui noi tutti guardiamo con riverenza, questa costellazione
casuale svanisce nell’insignificanza. In ogni caso, nessuno pud avere la parola finale in
una “unending conversation”»(Habermas 2015, 283).

' Mauro Piras (2016, 74-75) sembra accogliere senza riserve la posizione di Rawls.
Riferendosi al Principio D, di cui parla Habermas, egli scrive: «Moreover, why should all
citizens share principle D? If the answer is that they accept the theory of rational com-
munication, we see that, of course, this is not possible: this theory is highly controversial,
like every philosophical theory, and lies at the level of comprehensive doctrines». Ma, si
puo obiettare, il Principio D non ¢ in alcun modo un principio che i cittadini possano
o debbano “condividere” o “accettare” — questo problema non si pone nemmeno —, né
lo statuto teorico che Habermas assegna a questa nozione consente di definirlo come
espressione di una “dottrina comprensiva’.

12 Una “presenza” hegeliana che Habermas stesso non ha certo sottaciuto, come accade,
da ultimo, nelle parole della recentissima Prefazione che Habermas ha scritto per la nuova
edizione italiana di Fatti e norme: «la teoria discorsiva del diritto, e dello Stato democrati-
co di diritto, non vuole entrare affatto in concorrenza con la scienza politologica nella de-
scrizione del processo politico. Tanto meno vuole essere una teoria normativa impegnata
a disegnare, nello stile della “Politica” aristotelica, il quadro ideale di una “societa bene
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Habermas quando sottolinea il sostanziale equivoco in cui cadde Rawls. In
particolare, ci sembra condivisibile 'osservazione di Joseph Heath, secondo cui
a molti interpreti, e allo stesso Rawls, sfugge il senso con cui Habermas parla
del «weak transcendentalism» della sua teoria del discorso (Heath 2011, 123).
Non si possono comprendere le posizioni di Habermas se non si tiene fermo un
dato: Habermas assume pienamente il senso della “svolta linguistica” e interagi-
sce profondamente con la tradizione del pragmatismo filosofico®.

Il punto fondamentale pud essere cosi riassunto: la “teoria del discorso” non
nasce da una tradizionale strategia di fondazione filosofica di una “dottrina com-
prensiva’; Habermas muove da tutt’altra prospettiva: da una strategia di 7ico-
struzione pragmatico-trascendentale dei “discorsi reali” e delle loro differenti logi-
che interne, delle loro regole argomentative e delle loro forme e articolazioni'.

Insomma, Habermas rimane fondamentalmente fedele all’idea di co-
struire una teoria critica della societa. Del resto, basta considerare come 7e-
oria dell’agire comunicativo sia tutta costruita attraverso un dialogo diretto
con i classici della teoria sociale (Weber, innanzi tutto, e poi Marx, Dur-
kheim, Parsons, Mead) e con gli sviluppi delle scienze umane e sociali con-
temporanee (I'antropologia e la psicologia evoluzionistiche, la linguistica,
la teoria dei sistemi). Habermas si fa carico, fino in fondo, della condizione
“postmetafisica’ del pensiero contemporaneo: e alla filosofia assegna una
“funzione vicaria e interpretativa”, come viene definita nel saggio di apertu-

ra di Etica del discorso (1985).

ordinata”. Piuttosto, essa vuole ricostruire razionalmente (in termini hegeliani: portare al
concetto) la sostanza normativa gia presente nelle costituzioni delle democrazie esistenti»
(2013, 1x, primo corsivo agg.).

3 Nell'introduzione alla raccolta di saggi Verita ¢ giustificazione (“Il realismo dopo la
svolta pragmatico-linguistica” (1999, 3), Habermas ricostruisce il suo percorso: «per me
la svolta linguistica non ha acquistato importanza in connessione con le questioni tradi-
zionali della filosofia teoretica»; piuttosto, «la pragmatica linguistica [Sprachpragmatik]
¢ servita alla formulazione di una teoria dell'agire comunicativo e della razionalitd. E
stata il fondamento di una teoria critica della societd e ha aperto la strada alla concezione
teoretico-discorsiva della morale, del diritto e della democrazia».

1 Sul senso del sapere ricostruttivo, cfr. Petrucciani 2000, 77-78: «per Habermas la ricostru-
zione dei presupposti di fondo che tutti i parlanti debbono condividere per potersi intendere
e quella delle regole alle quali le loro interazioni discorsive debbono obbedire se vogliono
funzionare, non ¢ il compito di una scienza filosofica o di una filosofia prima (come in Apel),
ma ¢ 'oggetto di quella che Habermas chiama rekonstruktive Wissenshaft. . .».
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Questa decisiva opzione sul modo stesso di considerare il lavoro del filo-
sofo reca con sé alcune precise conseguenze sui termini stessi con cui con-
cepire una “teoria discorsiva” del diritto e della democrazia. Il rifiuto di una
tradizionale “filosofia del soggetto” porta Habermas a escludere ogni strategia
tradizionalmente “fondazionalista”: ma egli non ripiega nemmeno su un ap-
proccio meramente “sociologico”. La riflessione normativa vi svolge un gran-
de ruolo, ma muove da tutt’altre premesse. Il compito della teoria ¢ quello
di cogliere la dimensione normativa “fattualmente” operante nei processi di
riproduzione e trasformazione sociale. Il compito di un sapere critico ¢ quello
di ricostruire le basi normative immanenti che agiscono dentro tali processi:
un sapere e un agire critico non nascono dalla giustapposizione tra una “teoria
ideale”, elaborata da un soggetto, ¢ la realtd empirica, ma dalla individuazio-
ne delle condizioni di possibilita delle diverse forme dell’agire comunicativo
e — nell’ambito della teoria del diritto e della democrazia — dalla ricostruzione
delle condizioni di una possibile prassi di autodeterminazione®.

5. UETICA FILOSOFICA COME “UNA SPECIALE TEORIA DELL' ARGOMENTAZIONE

Gia alcuni passaggi di Etica del discorso facevano emergere con nettezza la distanza
di Habermas da ogni strategia teorica che potesse essere pensata come una fonda-
zione morale della democrazia. La filosofia, scrive Habermas nel primo dei quattro
capitoli che compongono Etica del discorso (1985, 8-9) deve ritrarsi «dai proble-
matici ruoli dell’assegnatore di posto [Platzanweiser] e del giudice», nei confronti
delle scienze e delle sfere della cultura: «pud — e deve — conservare la sua istanza
razionale nelle piti modeste funzioni di un “sostituto provvisorio” [Platzhalter]
e di un interprete»'. Se ripercorriamo, in particolare, il terzo capitolo (Etica del

15Sul nesso tra normativita e critica in Habermas, e sulla ricerca habermasiana delle coz-
dizioni di possibiliti di una critica sociale, cfr. Gregoratto (2013, in particolare 84-108).

' In un altro passaggio, Habermas aggiunge che questo ruolo di Platzhalter vale in

particolare «per quelle teorie empiriche con forti pretese universalistiche» e «per quel-
le scienze che si servono del procedimento ricostruttivo e che si ricollegano al sapere
pre-teoretico di soggetti capaci di giudicare, agire e parlare con competenza, e anche a
sistemi di sapere culturali tradizionali, per chiarire i fondamenti presuntivamente uni-
versali della razionalita dell'esperienza e del giudizio linguistico, dell’azione e dell’intesa
linguistica» (ivi, 19). Soprattutto dinanzi a questi casi, aggiunge Habermas, «possono
riuscire assai utili quei modi deboli della fondazione trascendentale e dialettica, che sono in
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discorso. Appunti per un programma di fondazione) questo rifiuto ad assegnare alla
filosofia politica compiti “esterni” o “fondativi” risalta chiaramente.

Letica filosofica”, scrive Habermas, nelle condizioni del pensiero
post-metafisico, «pud assumere solo la forma di una speciale teoria dell’argo-
mentazione» (ibidem) e «deve poter spiegare» dei “fenomeni” peculiari: ossia,
«il valore prescrittivo (So/l-geltung) delle norme e le rivendicazioni di validita
che noi eleviamo con azioni linguistiche riferite a norme». Dunque, possia-
mo intendere: I"“etica filosofica” si esercita nella ricostruzione della “logica
interna” dei fenomeni morali, assume come proprio oggetto i discorsi prati-
co-morali, i discorsi “reali” che assumono questo carattere. Come Habermas
aveva detto gia in un testo del 1982, il punto di partenza non ¢ un soggetto
che elabora o propone una propria visione etica o morale, ma una peculiare
«social facticity»: «la teoria dell’agire comunicativo incentra la sua attenzione
sulla fattualita sociale di pretese di validita riconosciute [o7 the social facticity
of recognised validity-claims]»V. E dentro questa “fattualitd”, come una sorta di
trama normativa immanente, agiscono le specifiche regole argomentative che
caratterizzano i discorsi pratico-morali. Ein questo senso, dunque, che l'etica
filosofica assume la forma di una “speciale teoria dell’argomentazione”: un sa-

grado di sostenere ancora soltanto ipotesi di ricostruzione adatte a venir ulteriormente
elaborate in contesti empirici. Esempi di un siffatto inserimento della filosofia nella coo-
perazione scientifica io li ho osservati dovunque i filosofi partecipano attivamente come
collaboratori a una teoria della razionalitd, senza avanzare pretese fondamentalistiche o
addirittura assolutistiche e onnicomprensive, ma con la consapevolezza fallibilistica che
quanto una volta la filosofia aveva presunto di poter fare da sola, ormai lo si pud sperare
soltanto da una riuscita composizione di frammenti teorici diversi» (ivi, 20) La strategia
di Habermas, quindi, puo essere definita come un “trascendentalismo debole” perché non
considera necessaria o possibile una fondazione u/tima dell’etica del discorso. Su questo,
Habermas matura il proprio dissenso da Karl-Otto Apel (cfr. 1985, 50).

17 Questo brano ¢ tratto dalla “Reply to my critics” di Habermas contenuto in uno dei
volumi collettivi (1982) che segnarono la prima fase delle recezione dell’opera di Habermas
nel dibattito teorico americano: di fronte alle critiche che tendevano a leggere la “situazione
discorsiva ideale” nei termini di un’ideale politico Habermas rispondeva in modo piuttosto
risentito: «nulla mi irrita maggiormente dell’accusa — rivoltami in una gran varieta di ver-
sioni e nei pilt diversi contesti — che, poiché la teoria dell’agire comunicativo concentra la
sua attenzione sulla fattualitd sociale di pretese di validita riconosciute [0 the social facticity
of recognised validity-claims, essa propone, o almeno suggerisce, una utopica societa razio-
nalistica. o non considero una societd pienamente trasparente come un ideale, né desidero
indicare un qualche altro ideale» (1982, 235).
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pere ricostruttivo in grado di enucleare le condizioni pragmatico-trascenden-
tali che guidano le pratiche linguistiche e cognitive di un agire comunicativo
che si confronti con una “questione morale” o che chiami in gioco “un punto
di vista morale”.

Il “Principio U”, il principio di universalizzazione, & la «regola argomentativa»
(1985, 71) che regge i discorsi pratico-morali: ¢ una regola che agisce all'interno
di queste pratiche. E, qui, nota Habermas, non si puo non ripartire da Kant:
«tutte le etiche cognitivistiche prendono infatti le mosse da quella intuizione che
Kant ha espresso nell'imperativo categorico». Al di 1a delle diverse formulazioni
che lo stesso Kant ne ha dato, e alle interpretazioni cui ha dato luogo, aggiunge
Habermas, rimane questo punto: «si pud intendere l'imperativo categorico come
un principio il quale richiede che 7 modi di agire e le massime, nonché gli inte-
ressi da essi considerati (e cio¢ incorporati nelle norme di azione) possano essere
universalizzati» (ibidem). E questa tensione universalizzante che agisce nei discorsi
morali: «Cintuizione che si esprime nell'idea della suscettibilita delle massime a
essere universalizzate significa [...] che le norme valide devono meritare il rico-
noscimento da parte di zusti gli interessati» (ivi, 73). Ma con cio si entra in una
dimensione intersoggettiva e comunicativa: non basta il giudizio che singoli indi-
vidui, nel loro foro interiore, possono formarsi sulle norme di azione da seguire:
occorre assumetre «/a prospettiva di tutti gli altri» (ibidem).

Il principio di universalizzazione non ¢ un principio morale posto nella for-
ma del dover-essere: questa tensione universalistica & in azione, per cosi dire, ogni
qualvolta i “discorsi reali” che si intrecciano in una dimensione comunicativa e
intersoggettiva assumono i tratti di un discorso “morale”, quando cioe ci si chiede
“cosa sia (pil) giusto” fare e lo si discute con altri partecipanti al discorso. Que-
sta dimensione comunicativa, pragmatica e linguistica, non puo essere espunta
dall'impianto teorico habermasiano. «Ho dato a (U) — precisa Habermas — una
forma che esclude un'applicazione monologica di tale principio: esso regola sol-
tanto argomentazioni fra diversi partecipanti e contiene perfino la prospettiva di
argomentazioni da condurre realmente alle quali di volta in volta sono ammessi
come partecipanti tutti gli interessati. Sotto questo rispetto, il nostro principio
di universalizzazione si distingue dalla ben nota proposta di Rawls» (ivi, 74-75).

Da una parte, Habermas mostra come, in effetti, anche Rawls escluda una
tradizionale “fondazione” filosofica della morale: «i teorici contemporanei della
morale non propongono una fondazione del principio morale, ma si limitano,
come per esempio si puod vedere in base alla concezione dell’equilibrio riflessivo
(reflective equilibrium) di Rawls, a ricostruire ex post il sapere preteoretico (ivi,
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88)»'%. Dall'altra parte, troviamo in queste pagine di Habermas la stessa critica
al carattere “monologico” della “posizione originaria” rawlsiana, che Habermas
riprendera nel 1995, nel corso del suo dialogo diretto con Rawls:

al pari di Kant, anche Rawls operazionalizza la posizione dell'imparzialita
in modo tale che ciascun singolo individuo possa intraprendere da solo il
tentativo di giustificare le norme fondamentali. Il che vale anche per gli stessi
filosofi morali. Di conseguenza, Rawls concepisce la parte materiale della sua
ricerca, per esempio lo sviluppo del principio dell'utile medio, non gia come
un contributo di un partecipante all'argomentazione alla formazione discor-
siva della volonta intorno alle istituzioni fondamentali di una societa tardo
capitalistica, bensi appunto come risultato di una “teoria della giustizia” per
la quale egli ¢ competente in qualita di esperto (1985, 75).

Insomma, una “teoria della giustizia” fondata e dedotta filosoficamente, alla
maniera di Rawls, non pud pretendere altro status se non quello di un contributo
offerto alla discussione pubblica. Si puo dire, tuttavia, che Rawls, nel suo passag-
gio a Liberalismo politico, nella stessa Reply to Habermas del 1995 e, infine, nel sag-
gio del 1997 sul Riesame dell’idea di ragione pubblica, abbia accolto la sollecitazio-
ne critica proveniente da Habermas: attraverso I'idea di un «equilibrio riflessivo
ampio e generale» [general and wide reflective equilibrium], e attraverso il modello
dei tre livelli della giustificazione pubblica®, la giustizia come equita diviene una
autonoma concezione politica, e solo politica, che entra nella discussione pub-
blica, candidandosi come una delle possibili risposte ai dilemmi del “pluralismo
ragionevole”. Questo approccio cambia totalmente la prospettiva: un «equilibrio
riflessivo ampio e generale», nella prospettiva di Rawls, indica ora il formarsi di
giudizi che escono dalla dimensione individuale (allinterno della quale cercare
una coerenza tra i propri giudizi e i propri principi) e implicano invece un dialogo
e un confronto pubblico con altri principi e giudizi, e con le loro “buone ragioni”.
E cosi pure per Habermas:

entrando in un'argomentazione morale, i soggetti partecipanti proseguono il loro
agire comunicativo, assumendo un atteggiamento riflessivo, allo scopo di ristabil-
ire un consenso interrotto. Le argomentazioni morali servono dunque alla com-
posizione consensuale di conflitti d’azione. Nella sfera delle interazioni guidate da

'8 Si veda, in particolare, Rawls (2009, 40-41).
Y Rawls 2012, 352-355. Su questo tema, Floridia 2017, 303-306.
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norme i conflitti nascono direttamente dall'interruzione di un accordo normati-
vo. La riparazione puo quindi consistere soltanto nell’assicurare riconoscimento
intersoggettivo a una pretesa di validitd prima contestata e poi sproblematizzata,
o0 a unaltra che le viene sostituita. Questo genere di accordo esprime una volonzi
comune. Ma se le argomentazioni morali devono produrre un accordo di questo
genere, allora non basta che un singolo individuo rifletta se pud consentire a
una norma. Non basta neppure che tutti i singoli individui, ma ciascuno per sé,
compiano questa riflessione, per poi far registrare i loro voti. Si richiede piuttosto
un’argomentazione “reale”, cui prendano parte in cooperazione tutti gli interes-
sati. Soltanto un processo di intesa intersoggettivo puod condurre a un accordo di
natura riflessiva: soltanto allora i soggetti partecipanti possono sapere di essersi
convinti in comune di qualche cosa (1985, 75-76).

Una riflessione cosi impostata sfugge ai canoni di un’etica filosofica pensa-
ta entro il quadro di una “filosofia del soggetto”: il filosofo non pud pit pre-
sumere di costruire una propria idea di cio che ¢ giusto o buono; o presumere
di fondare una specifica visione etica o morale; o meglio, pud sempre farlo,
ma ridimensionando, per cosi dire, le proprie pretese. Cio che egli propone
diviene, o puo essere solo considerata come, una proposta che entra nella
sfera di un dialogo pubblico, e che si misura con altre visioni e altri “punti di
vista”. Il lavoro filosofico si svolge, propriamente, su un altro piano: quello
della ricostruzione critica delle logiche argomentative che si esplicano nei di-
scorsi “reali” e nei reali conflitti pratico-morali.

E dunque: letica del discorso ¢ un sapere ricostruttivo perché muove dal-
le pratiche reali e dalle forme di sapere preteoretico, dai discorsi reali che i
partecipanti conducono nelle loro interazioni comunicative. Ed ¢ un sapere
da concepire in modo trascendental-pragmatico: trascendentale, in quanto ri-
costruisce le condizioni di possibilita dell’agire comunicativo; pragmatico, in
quanto non presume di attingere ai fondamenti costitutivi dell’essere, ma
ricostruisce le logiche dell'azione e del linguaggio.

6. LE “BASI DELLA DEMOCRAZIA”: INTEGRALMENTE PROCEDURALI
(HABERMAS) E “AUTONOMAMENTE POLITICHE  (RAWLS)

Nell’ Introduzione di Rawls all’edizione paperback del 1995 di Liberalismo po-
litico, Rawls sottolinea le idee nuove che egli introduceva rispetto all’opera
precedente. Una teoria della giustizia ¢ vista ora come I'esposizione e la giusti-
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ficazione di una concezione comprensiva della giustizia, laddove il problema cui
Liberalismo politico intendeva rispondere si poneva su tutt’altro piano: come
¢ possibile che cittadini liberi e uguali, in una societa liberale e democratica,
riescano a produrre eque forme di cooperazione sociale, pur muovendo da vi-
sioni religiose, filosofiche o morali, radicalmente differenti? In sostanza, Una
teoria della giustizia presentava una delle possibili risposte — quella che Rawls
offriva al confronto filosofico (e a/ dibattito pubblico) intorno alle questio-
ni fondamentali di una comunita politica; ma la teoria della giustizia come
equitd — affermava ora Rawls — restava anch’essa, come tale, una “dottrina
comprensiva’, in quanto fondata sulla concezione kantiana dell autonomia mo-
rale degli individui — una concezione filosofica su cui ¢ tutt’altro che scontato
che possano convergere altre visioni comprensive. E dunque rimaneva aperto
il problema dei termini con cui questa visione, e con essa molte altre — espres-
sione di un “pluralismo ragionevole” — potessero trovare modo di concorrere
alla costruzione di una societd democratica, stabile e giusta.

Molte posizioni che ricercano una qualche “base morale” per la democra-
zia possono essere valutate alla luce di queste parole di Rawls: esprimono una
concezione dell’autonomia degli individui, della loro pari dignita morale, che
certamente si & rivelata essere storicamente — e certamente continua a “candi-
darsi”, oggi — come una concezione non solo “nobile”, ma anche credibile e
convincente, delle basi su cui pud fondarsi un ragionevole ordine democrati-
co. Ma ¢ una concezione che puo solo essere proposta al dibattito pubblico:
non ¢’¢ alcun bisogno di assumerla come il “fondamento” delle nostre demo-
crazie. Possiamo ritenere sufficienti, e niente affatto deboli o riduttive, le basi
integralmente procedurali (per Habermas) o autonomamente (free-standing)
“politiche” (per Rawls), su cui si costruisce uno Stato democratico di diritto.

Habermas fonda la sua teoria democratica su un doppio registro (il senso
pit profondo del cosiddetto modello del “doppio binario”): la legittimita de-
mocratica si fonda sulle procedure con cui si costruisce una legittimazione de-
mocratica e istituzionale delle decisioni politiche, ma si fonda anche su una
legittimazione discorsiva, la cui “forza legittimante” € tanto pil forte, quanto
pitt inclusivo e democratico si rivela il processo “deliberativo” che accompagna
e precede quella decisione. Il “potere comunicativo” pud conferire, ma anche
sottrarre, legittimita alle decisioni istituzionali; ed ¢ uno schema teorico, critico
e interpretativo, quello di Habermas — non un “modello ideale”. Come tale,
inoltre, non ¢ uno schema dicotomico, ma delinea un continuum: nelle diverse
situazioni “reali”, si puo valutare il diverso grado di inclusivita e legittimazio-
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ne del processo, cosi come si puod constatare criticamente il prevalere di altre
“logiche” strategiche e/o sistemiche, o il vario combinarsi di una razionalita
comunicativa e di una razionalita strategica. Se si imposta cosi la questione
della legittimazione democratica e discorsiva delle decisioni politiche, non oc-
corrono standard morali esterni, o standard di altro tipo, per giudicare gli esiti
di un processo decisionale: sono gli attori, in quanto partecipanti, che possono
esercitare e far valere il loro giudizio morale nel corso del processo stesso, o alla
fine del processo, e possono impegnarsi per farne apprezzare il valore e farlo
riconoscere dagli altri. E, in tal modo, possono rendere reversibili anche quegli
esiti che giudicano negativamente. I giudizi morali entrano — o possono entra-
re, quando la materia lo richieda — nel processo di formazione delle opinioni
e delle volonta: ma non ¢ un giudizio morale, in quanto tale, che potra mai
fondare la legittimita degli esiti di un processo. Nei discorsi “reali” la rivendi-
cazione argomentativa di una norma e la formulazione di un giudizio morale
entrano, 0 possono entrare, nella trama di interazioni discorsive che costruisce,
o sottrae, legittimazione democratica: ed entrano con particolare forza, laddove
si tratta di affermare idee o soluzioni che aspirano a una loro “generalizzabilitd”,
e che risultano, o possono risultare, persuasive proprio in quanto si appellano a
principi che possono essere validi per rusti™.

Lo spazio della “politica deliberativa”, scrive Habermas, non puo piu es-
sere quello di un “discorso etico di grande formato”, né quello di un’«eticita
sostanziale che, nella controversia discorsiva, tiene preliminarmente insieme
tutti i cittadini». Nelle condizioni del nostro tempo, in cui la politica ¢ stretta
tra un diffuso bargaining tra interessi in conflitto, da una parte, e una assai
problematica universalizzazione morale dei valori, dall’altra, «il procedimento
democratico dovra fondarsi su se stesso, senza poter trarre forza di legittima-
zione da un preliminare consenso etico della comunita. 7/ processo democratico

2 Possiamo ricordare le parole con cui Habermas, in un commento su alcune analisi
empiriche di processi e serting deliberativi, ha sottolineato ancora una volta «i/ carattere
ricostruttivo di ogni analisi empirica che sia guidata dal Discorso, come lo intendo io». E
aggiungeva: «si potrebbe pensare che il “discorso razionale” sia un tipo di “ideale” filosofico
riconducibile a cid che Rawls definisce una “teoria ideale”. Non ¢ questo il modo con cui
intendo questo termine. La concezione del discorso razionale risulta dalla ricostruzione di
una pratica effettiva e cattura proprio quegli aspetti pragmatici di un setting comunicativo
che ciascuno tacitamente presuppone ogni qualvolta entra seriamente in un’argomentazio-
ne, al fine di controllare una pretesa problematica di validita» (2005, 385).
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deve, in altre parole, cercarsi una giustificazione indipendente» [ivi, 320, corsivo
mio]. E, possiamo aggiungere, deve poterlo fare in modo indipendente anche
da una qualche visione morale — senza che ci6 implichi, in alcun modo, come
abbiamo visto, che i “discorsi morali” non possano entrare pienamente in
gioco, con la loro “forza legittimante”, con il potere comunicativo che sono
capaci di esprimere, nei processi di costruzione delle opinioni e delle volonta
politiche dei cittadini.

7. CONCLUSIONI

Si possono comprendere le ragioni di disagio e insoddisfazione nei confronti
di una visione della democrazia che si limiti ad affermarne la natura integral-
mente procedurale: come ¢ possibile confidare in una tale visione, se la proce-
dura, in sé, nulla pud garantire sui suoi possibili esiti “ingiusti”?

Nel caso delle concezioni epistemiche della democrazia si cerca una ri-
sposta puntando sulla necessita di una giustificazione della democrazia che
assuma un qualche standard esterno di validita epistemica: si cerca di dimo-
strare come una procedura democratica possa, o debba, approdare a esiti che,
in qualche modo, si rivelino “corretti” o possano essere definiti come “buo-
ne” decisioni. Nel caso di quelle concezioni della democrazia che ricercano
per essa delle “basi morali”, questo standard esterno di validita ¢ individuato
nell’assunzione di determinate premesse morali: senza essere radicate in un
qualche contenuto morale, e in particolare nell’'idea dell’eguale dignita morale
degli individui, le procedure democratiche rischiano di rivelarsi fragili, espo-
ste alle pitt varie distorsioni: al rischio che «anything goes», come scrive Piras
(2016, 75).

Ma nell'un caso e nell’altro, I'“ansia” di ancorarsi a un qualche “fonda-
mento” rischia di rivelarsi una cattiva consigliera: che tipo di rightness puo
essere mai assunta come esito di una procedura democratica? Quale “autorita
epistemica’ potrd mai fissare gli standard della “correttezza” di una decisione?
O, per altro verso, quale “punto di vista morale” pud assurgere al ruolo di
indiscusso metro di giudizio sulla “giustizia” di una decisione?

Occorre prendere atto che non vi sono facili “cinture protettive” circa gli
esiti “ingiusti” o “sbagliati” di una procedura democratica: non crediamo sia
possibile abbandonare una concezione procedurale della democrazia e insieme
una dimensione normativa che pud essere considerata solo come immanente
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alla procedura stessa. Insomma, per quanto poco “eroica’, o rischiosa, possa
sembrare una visione della democrazia che si fondi solo sulla legittimita delle
sue procedure, forse non vi ¢ modo di trovare alternative piti convincenti.
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1. INTRODUZIONE'

Le teorie politiche liberali, fin dalle loro origini, hanno tentato di conciliare
la possibilita di giungere a una giustificazione vincolante per la legittimita
dell'autorita delle istituzioni politiche con il tentativo di accomodare il disac-
cordo presente nelle societa politiche. La giustificazione che le teorie liberali
contemporanee propongono, pur tra prospettive assai diverse, si fonda sull’i-
deale regolativo secondo cui ogni atto coercitivo deve risultare legittimo per
i soggetti a cui ¢ richiesto di rispettare e adeguarsi a tale atto (Cohen 2009;
D’Agostino 1992, 1996; Forst 2011; Gaus 1996, 2011; Gutmann e Thomp-
son 1990, 1996; Habermas 1996; Larmore 1990, 2008; Quong 2011; Rawls
1982, 1999; Scanlon 1998; Waldron 1987, 1993, 1999). Questa nozione di
legittimita ¢ espressione dell’autonomia valutativa che deve essere riconosciu-
ta a ogni membro del demos. Ogni membro della societa politica, in quanto
agente riflessivo autonomo e libero, deve avere la possibilita di valutare se la
concezione politica sia da ritenersi legittima e, di conseguenza, se ne derivi
un obbligo politico.
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A partire da questo paradigma teorico assai generale, in questo contributo
intendo affrontare la tematica della legittimita delle decisioni democratiche
analizzando lo scambio intercorso tra Jiirgen Habermas e John Rawls sulle
pagine della rivista 7he Journal of Philosophy nel 1995%. Analizzare lo scam-
bio di vedute svoltosi tra i due autori mi fornird 'occasione per entrare in
dialogo con Antonio Floridia (2017b) e Mauro Piras (2016) che, proprio
sulle pagine di Biblioteca della liberta, hanno dibattuto, difendendo posizioni
assai differenti, il modello di legittimitd democratica sostenuto da Haber-
mas. Specificamente, nella seconda sezione dell’articolo esporro il dilemma
giustificativo che ha origine nei tentativi liberali di garantire la legittimita
delle decisioni politiche. Nella terza sezione, invece, presentero le posizioni
sostenute rispettivamente da Piras e Floridia, per poi procedere, nella sezione
4, a un’esposizione delle tematiche piu rilevanti dello scambio intercorso tra
Habermas e Rawls. Infine, nelle sezioni 5 e 6 espliciterd il modello giustifica-
tivo sostenuto da Rawls e introdurro alcuni argomenti per mostrare quanto la
“sfida” tra i due autori per una versione modesta di legittimitd politica possa
essere risolta mostrando che Habermas e Rawls, seppur partendo da paradigmi
di ragionamento e strategie giustificative differenti, giungono in realta a so-
stenere modelli di legittimita con finalita assai simili.

2. IL DILEMMA GIUSTIFICATIVO DEI MODELLI DI LEGITTIMITA LIBERALE

Le teorie liberali che si interfacciano con la questione della legittimita dell’au-
toritd e delle decisioni politiche devono affrontare quello che John Rawls
defini il «fatto del pluralismo» (1999). Rawls, a partire dalla stesura di Libe-
ralismo Politico (1999, d’ora in avanti LP), riconosce che un contesto istitu-
zionale liberale che rispetta fino in fondo 'autonomia agenziale dei membri
del demos crea le condizioni perché un ampio pluralismo valoriale si diffonda
all'interno delle societa politiche. Ne consegue che proprio il disaccordo ¢
una delle sfide pili importanti per i modelli di legittimita liberale, in quanto
le decisioni politiche, per risultare pubblicamente legittimabili, devono di-
mostrare di essere neutrali rispetto alle dottrine morali sostenute privatamen-
te dai cittadini. Qualsiasi prospettiva liberale che intenda fornire adeguati

2 Habermas1995; Rawls 1995a.
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argomenti in favore della legittimita delle decisioni politiche deve occuparsi
di gestire il disaccordo — per evitare I'indeterminatezza e il dilagare dei con-
flitti — e tuttavia essere consapevole che proprio il disaccordo ¢ espressio-
ne delle differenti prospettive degli agenti che prendono parte ai processi
decisionali. Posto I'eguale rispetto che ¢ dovuto ai cittadini, gli argomenti
spendibili pubblicamente devono dimostrarsi compatibili con la pluralita di
concezioni della vita buona e degli ideali morali e valoriali che i cittadini
sostengono privatamente.

Nel tentativo di mantenere un equilibrio tra la ricerca di una giustificazio-
ne normativa che fornisca un’adeguata guida all’azione e, al contempo, garan-
tisca il rispetto dell’autonomia agenziale dei cittadini in disaccordo tra loro,
i modelli di legittimita liberali tendono a produrre strategie giustificative che
fanno affiorare un dilemma giustificativo®. 11 dilemma scaturisce da due diffe-
renti interpretazioni della questione stabilita che diviene di primaria impor-
tanza, una volta che il fatto del pluralismo venga accettato quale condizione
imprescindibile delle democrazie liberali. La stabilitd puo essere interpretata
secondo due direttrici differenti, che un’adeguata teoria della legittimita libe-
rale dovrebbe riuscire a conciliare. Secondo una prospettiva essenzialmente
normativa, «la stabilitd per le giuste ragioni» (Rawls 1999) dovrebbe essere
garantita grazie all’appello ad argomenti filosofico-ideali che agenti razionali
e ragionevoli non potrebbero non accettare (Raz 1985, 1998; Scanlon 1998;
Wall 2002, 2010). Lautorita legittima della concezione politica ¢ qui affer-
mata mostrando che i membri di una constituency idealizzata giungerebbero a
un consenso ipotetico e vincolante sul valore di tale concezione. Al contem-
po, secondo una linea interpretativa derivata dalle intuizioni alla base della
tradizione contrattualista classica, il requisito della stabilita dovrebbe prima-
riamente focalizzarsi sul tentativo di garantire una coesistenza pacifica tra i
membri di una medesima societa politica. Secondo questa prospettiva, le reali
possibilita di garantire stabilita a un contesto istituzionale di stampo liberale
risiedono nell’abilita della teoria liberale di essere inclusiva e di rispettare fino
in fondo il disaccordo inemendabile dei contesti politici. Da cid consegue

3 «Il dilemma del liberalismo diviene, in questo modo, chiaro: come ¢ possibile concilia-
re imparzialitd e neutralita da un lato con la prospettiva del valore dall’altro? Sembriamo,
da liberali, condannati irrimediabilmente a oscillare tra una scissione (discontinuista)
quasi schizofrenica e una continuitd autoritaria» (Maffettone, in Dworkin e Maffettone

1996, 195).
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che, secondo questo modello, la giustificazione pubblica di una concezione
politica deve concentrarsi sulla possibilita di fornire argomenti giustificativi
che siano eminentemente politici, in quando neutrali rispetto alle differenti
prospettive valoriali sostenute dai cittadini.

La tensione tra la vocazione universalista e la necessita di rispettare i vin-
coli imposti dalla realtad concreta rispecchiano due aspetti essenziali dei mo-
delli di legittimita liberale e fanno sorgere un dilemma che appare in effetti
non risolvibile. Il liberalismo puo tentare di mostrare che solidi argomenti fi-
losofico-ideali, sviluppati grazie all’utilizzo di forti idealizzazioni di partenza,
possono trascendere il disaccordo tra agenti, garantendo percio una legittimi-
ta via accettabilita ipotetica universale. Oppure, il liberalismo pud assumere
fino in fondo il versante contestuale della prospettiva politica e sviluppare
la strategia giustificativa a partire dalle circostanze reali della giustificazione,
focalizzandosi primariamente su una concezione di legittimita che derivi la
propria autorita dall’effettivo sostegno che i cittadini possono garantire ai
principi politici*. Come vedremo, seppur non tematizzando il loro dibattito
secondo questa direttrice interpretativa, Habermas e Rawls difendono due
modelli di legittimita per le decisioni democratiche che coinvolgono strategie
differenti per tentare di risolvere le tensioni intrinseche al modello liberale.

3. DUE INTERPRETAZIONI DIFFERENTI DELLA LEGITTIMITA PROCEDURALE
HABERMASIANA

Mauro Piras comincia il suo articolo “The basis of liberal democracy: Political
not moral? Some critical remarks on Habermas’s Principle D” (2016) sottoline-
ando le medesime tensioni da me evidenziate precedentemente. Egli afferma che
i modelli di legittimitd democratica, nel tentativo di rispettare fino in fondo il
pluralismo esistente nelle democrazie multiculturali contemporanee, rischiano di
produrre una crisi di legittimita. Il rispetto del fatto del pluralismo, come abbia-
mo visto, imporrebbe che gli argomenti per la legittimita delle decisioni demo-

# «The idea of stability has content independent of its normative status of being based
on the right considerations. A society can be unstable even if its institutions are based on
good reasons. So the idea of stability seems tied to both a prescriptive ideal of public
justification and a descriptive ideal of actual stability for the right reasons» (D’Agostino
e Vallier 2014, 33).
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cratiche si appellino a ragioni neutrali, non ostaggio di prospettive partigiane non
condivisibili da tutti i membri del demos. E tuttavia, una legittimitd democratica
che si appelli soltanto ad argomenti neutrali rischia di non riuscire a risolvere la
questione motivazionale, ovvero a motivare adeguatamente i cittadini a rispettare
lautorita politica’. Piras procede domandandosi se, per superare I'impasse, non
sia necessario fornire una base morale univoca ai differenti modelli di legittimita
dell’'obbligo politico e delle istituzioni democratiche. Secondo Piras, il principio
universale dell'equa considerazione puo svolgere il ruolo normativo di base morale
della legittimita liberale, seppur non contravvenendo al rispetto dell’autonomia
agenziale dei cittadini e dimostrandosi compatibile con il riconoscimento del fat-
to del pluralismo®. Piras, sulla scia di altri autori (Carter 2011; Forst 2011; Gale-
otti 2010, 2011; Larmore 2008), ritiene necessario esplicitare i presupposti mo-
rali alla base del concetto di eguaglianza democratica che ¢ presente nei differenti
modelli di legittimita liberale. In tal senso, nell’articolo egli procede con un’analisi
dei presupposti morali alla base dei modelli di legittimita difesi da Rawls e da
Habermas. Rawls sviluppa il suo modello a partire da una concezione morale di
persona, in quanto i processi decisionali e le pratiche giustificative pubbliche sono
definite a partire da una descrizione normativa dei cittadini nei termini di agenti
liberi ed eguali. In tal senso, I'eguaglianza di ogni membro del demos ¢ assunta
quale punto di partenza del modello della legittimita liberale, in quanto le isti-
tuzioni politiche hanno l'obbligo di rispettare tale eguaglianza e garantire a ogni
membro della cittadinanza la possibilita di influire sulle decisioni politiche. Al
contrario di Rawls, osserva Piras, il modello di legittimita difeso da Habermas ¢

> «Modern democracies live in the space of pluralism. For this reason, they cannot be
committed to a strong moral conception of the person and society. They cannot take
sides in the controversy between visions of the good life, ethical ideals, religions and so
on. On the other hand, if they were totally independent of any moral commitment, they
would be condemned to a crisis of legitimacy and generate a lack of motivation in their
citizens. But every attempt to strengthen the ethical foundation of liberal democracy
provokes tensions with pluralism. This dilemma appears inescapable. Theories of liberal
democracy try to bolster a foundation which provides both the necessary openness of
democracy to pluralism, and the adequate sources of legitimacy and motivation for the
proper functioning of institutions» (Piras 2016, 69).

¢ «We need then a theory which provides a source of legitimation for public institu-
tions assuring their neutrality towards the plurality of visions of the good life, but also a
universal principle of equal consideration of every member of the political association»

(ivi, 70).
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costruito in modo da prendere I'avvio da un principio normativo, il Principio D7,
che ¢ derivato dalla prassi linguistica, piuttosto che dipendere da un concetto
morale sostantivo. Il Principio D sancisce che la legittimita delle norme deriva dal
fatto che esse incontrino il consenso di tutti gli attori coinvolti quali partecipanti
a un discorso pratico. Habermas sostiene che il Principio D, nell’assicurare eguale
considerazione a ogni agente condizionato da una norma (abbia essa contenuto
morale 0 meno), deve essere inteso come un principio derivante dalla razionalita
umana e dalla pratica dell’agire comunicativo a livello intersoggettivo, piuttosto
che come un principio morale. Lassunto normativo estrapolato dalla pratica co-
municativa ed espresso dal Principio D ¢ antecedente alla distinzione tematica
tra morale e diritto, di conseguenza il criterio di legittimita difeso da Habermas
¢ intrinsecamente procedurale ed ¢ espressione della natura discorsiva delle prati-
che intersoggettive umane. Poiché il sistema dei diritti derivato dal Principio D &
astratto, ¢ necessario che i differenti contesti politici e istituzionali, nonché i diffe-
renti sistemi di diritto, producano una specifica interpretazione di tali diritti che
sia coerente con il contesto d’attuazione. In tal senso, Habermas ritiene che il suo
modello di legittimitd, intrinsecamente procedurale, e valido sia al livello morale,
che a quello del diritto, sia in grado di rispettare il fatto del pluralismo e I'agen-
zialitd dei partecipanti alle pratiche politiche (Bohman e Rehg 2017; Floridia
2017a; Rasmussen 1990). Al contrario, Mauro Piras critica proprio la plausibilita
del modello di legittimita intrinsecamente procedurale sostenuto da Habermas.
O meglio, Piras sostiene che in realta il Principio D presuppone un concetto mo-
rale di eguaglianza e che non ¢ possibile fondare la legittimitd democratica in un
principio espressamente procedurale. Secondo Piras, il progetto di Habermas ¢
troppo ambizioso: Habermas vuole risolvere quello che Piras denomina il dilem-
ma del pluralismo grazie alla normativita derivata dalla pratica comunicativa ed
esplicitata da un Principio D che ¢, appunto, normativo e pratico, ma non con-
notato moralmente. Larticolo di Piras si focalizza percio sul tentativo di mostrare
che il Principio D presuppone implicitamente un ancoraggio morale, in quanto,
secondo Piras, non ¢ possibile trattare le persone come eguali, senza concepirle
nei termini di agenti morali®.

7 «(D) Ogni norma valida troverebbe il consenso di tutte le persone coinvolte, se esse
potessero soltanto partecipare a un discorso pratico» (Habermas 1985, 129).

8 «The standard is in fact an ideal of persons as autonomous subjects, which is implicitly
moral. So we can say that principle D has implicit moral contents, namely the idea that
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In chiara opposizione con Piras, Antonio Floridia nel suo “Le basi della
democrazia: procedurali, non morali. Alcune note di lettura su Habermas”
(2017b) difende la visione eminentemente procedurale e deliberativa di de-
mocrazia sostenuta da Habermas. Nel rispondere alle critiche circa la sosteni-
bilita del modello habermasiano di legittimita procedurale sviluppate da Pi-
ras, Floridia riprende la distinzione, ampiamente dibattuta in letteratura, tra
giustificazione e legittimita di una pratica o decisione democratica (Brettsch-
neider 2007; Christiano 2008; Maffettone 2010; Simmons 1999; Waldron
1999). Floridia sottolinea che Habermas intende garantire legittimita iniziale
alle procedure democratiche e alla pratica deliberativa, lasciando poi liberta ai
cittadini in carne e ossa per valutare la giustificabilita delle singole decisioni
esito dei processi collettivi di decision-making. In tal senso, Floridia rivendica
la possibilita, tratteggiata da Habermas, che la normativita intrinseca alle pra-
tiche comunicative intersoggettive costituisca una caratteristica ineliminabile
di qualsivoglia discorso pubblico, sia esso morale, pragmatico o etico-politi-
co’. Floridia prosegue difendendo la possibilita che la teoria habermasiana
dell’agire comunicativo sia interpretata nei termini di un assunto normativo
trascendentale che costituisce le condizioni di possibilita della democrazia
stessa, piuttosto che una teoria comprensiva che debba essere assunta e giu-
stificata universalmente. Floridia sottolinea pitt volte che Habermas fonda la
sua teoria democratica a partire da due fonti della legittimita: 7. la legittimita
procedurale che garantisce la legittimazione democratica e istituzionale delle
decisioni politiche; 7i. la legittimita discorsiva, la cui forza legittimante dipen-

the participants in communication must be treated as equal persons, and not only as
equal participants in communication. Bu, in a sense, the concept of person necessarily
presupposes a moral consideration. This is the reason why we find in Habermas’s theory
the contradictions analyzed in the first section of this work» (Piras 2016, 77-78, corsivo
nelloriginale).

? Il “Principio D”, nella formulazione che ne propone Habermas, non si pone quindi
come un ideale a cui una realtd riottosa dovrebbe conformarsi, — un “ideale” per sua
stessa natura destinato a non “realizzarsi” mai compiutamente, e quindi alla fin fine
“inutile” — ma come la formalizzazione (a un alto livello di astrazione) di un principio
normativo che agisce fattualmente, che agisce cio¢, o pud agire, all’interno delle pratiche
sociali, e che pud essere assunto anche in chiave critica e ricostruttiva. Un principio
normativo immanente alle pratiche e ai discorsi “reali”, non un modello regolativo (per
definizione, mai compiutamente attingibile) e non una “concezione comprensiva’ (nel
senso rawlsiano del termine)» (Floridia 2017b, corsivo nell’originale).
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de dall'inclusivita dei procedimenti deliberativi di formazione delle opinioni
e della volonta dei cittadini e dalla possibilita effettiva che i partecipanti alla
deliberazione rispettino i vincoli normativi tratteggiati dal Principio D. Poi-
ché nel modello di Habermas non sussistono standard morali esterni con cui
valutare la legittimita delle singole decisioni democratiche, ne risulta che la
tensione tra giustificazione filosofico-ideale e prospettiva contestuale e non
idealizzata assume pregnanza solo per quanto concerne la valutazione della
giustificabilita delle singole decisioni politiche, piuttosto che per quanto con-
cerne il modello di legittimita trascendentale estrapolato dalla pratica discor-
siva. Nell'evidenziare le coordinate eminentemente ricostruttive della teoria
critica di Habermas, Floridia argomenta che ¢ possibile chiarire in che senso
il suo modello di teoria democratica, distinguendo nettamente i processi di
legittimazione da quelli giustificativi, riesca a evitare alcuni degli esiti dilem-
matici degli approcci liberali alla legittimitd delle decisioni democratiche
(Hendrick 2010; Petrucciani 2000).

Piras e Floridia si avvicinano al modello habermasiano da presupposti teori-
ci differenti: Piras intende fornire un concetto di legittimitd compatibile con il
modello liberale e di conseguenza tenta di individuare quali snodi teorici possano
porre il modello habermasiano in tensione con questa tradizione, e con il rico-
noscimento del fatto del pluralismo. Piras ritiene che le ambizioni del modello
habermasiano possano essere sostenute solo laddove si accetti il versante emi-
nentemente comprensivo della sua teoria dell’agire comunicativo. Naturalmente,
una volta che la teoria difesa da Habermas ¢ intesa nei termini di una teoria com-
prensiva, essa risulta in forte tensione con il riconoscimento del pluralismo e del
disaccordo quali caratteristiche ineliminabili delle societa politiche contempora-
nee. Al contrario, Floridia ¢ intenzionato a difendere la coerenza interna del mo-
dello habermasiano, sottolineandone la forza argomentativa e chiarendo perché
la teoria democratica di Habermas, seppur compatibile con la tradizione liberale,
ha valore solo laddove la fondazione pragmatico-trascendentale di tale approccio
sia chiarita e adeguatamente sottolineata. Secondo Floridia, la svolta linguistica
effettuata da Habermas comporta che all'interno del suo paradigma il dilemma
giustificativo da me introdotto assuma rilevanza al livello delle scelte democra-
tiche concrete, ma non sorga laddove si ricostruiscano i presupposti normativi
dell’agire comunicativo che tutti i parlanti non possono non riconoscere come
vincolanti quando impegnati nella pratica dello scambiarsi ragioni.

Fin qui ho esposto il modello di legittimita difeso da Habermas a partire
dalla trattazione che ne hanno fornito Mauro Piras e Antonio Floridia. Come
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abbiamo visto, i due autori giungono a due conclusioni opposte: mentre per
Piras il modello di legittimita difeso da Habermas coinvolge argomenti so-
stantivi che risultano incompatibili con il riconoscimento del fatto del plu-
ralismo, Floridia ritiene che il modello di Habermas sia meglio attrezzato,
rispetto al liberalismo politico difeso da Rawls, a rispondere ad alcune delle
sfide delle contemporaneita. Nel prosieguo di questo articolo il mio obiettivo
principale non ¢ quello di dirimere il conflitto concernente il valore intrinse-
co della proposta portata avanti da Habermas. Piuttosto, il mio interesse teo-
rico consiste nel tentare di evidenziare i punti di contatto, le finalita comuni,
piuttosto che le distanze (naturalmente presenti), tra i modelli di legittimita
difesi rispettivamente da Habermas e Rawls.

4. (GARANTIRE LA LEGITTIMITA DEMOCRATICA E RISPETTARE L'IDEALE DI
MODESTIA FILOSOFICA?

Nel dibattito intercorso nel 1995 sulle pagine del 7he Journal of Philosophy,
Habermas e Rawls hanno rispettivamente difeso i propri modelli di legit-
timita liberale con l'obiettivo di dimostrare che il proprio modello ¢ il pit
adeguato dal punto di vista della modestia filosofica'®. Assumendo il contesto
postmetafisico (Habermas) e il fatto del pluralismo (Rawls) delle societa poli-
tiche contemporanee, entrambi gli autori intendono promuovere un model-
lo di legittimitd democratica che sia sufficientemente modesto da evitare gli
esiti dilemmatici da me tratteggiati. Entrambi gli autori difendo il proprio
modello di legittimita affermando che esso sia pitt adeguato, rispetto a quel-
lo dell’avversario, nel bilanciare ambizioni giustificative e cautele filosofiche
(Finlayson e Freyenhagen 2013; Floridia 2017a; Maffettone 2010).

Come si ¢ visto, Habermas difende una fondazione pragmatico-trascen-
dentale che si ancora in una specifica teoria della razionalitd che coinvolge
la struttura universale dell’agire comunicativo. In tal senso, il paradigma di-
feso da Habermas coinvolge una teoria che risulta essere estremamente am-
biziosa nel validare i propri assunti di partenza e nell’estendere la portata
applicativa della teoria stessa (ovvero alla sfera dell’intero agire comunicativo

1% Rainer Forst (2011, 88) ha parlato di una «competition over modesty» discutendo
dello scambio intercorso tra Habermas e Rawls riguardo ai loro differenti modelli giu-
stificativi.
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umano). Al contempo, Habermas deriva da tale paradigma teorico generale,
in quanto valido per ogni atto comunicativo, una versione eminentemente
procedurale della legittimitd democratica, nonché un approccio positivistico
rispetto alla validita delle leggi. Inoltre, egli accetta fino in fondo il versante
work in progress dei processi di decision-making reali, lasciando piena liberta
ai processi effettivi di formazione dell'opinione pubblica e di deliberazione
di stabilire la validita e legittimita delle singole scelte politiche e giuridiche.
Poiché il modello di legittimita sostenuto da Habermas ¢ intrinsecamente
procedurale, non occorrono standard morali esterni per valutare la legittimita
delle decisioni democratiche. Piuttosto, una volta che le pratiche deliberative
sono messe in atto, nel rispetto del Principio D e della normativita implicita
nell’atto intersoggettivo di scambiarsi ragioni, sono i cittadini, in quanto par-
tecipanti ai processi deliberativi, a dover esercitare il proprio giudizio morale
riguardo I'adeguatezza delle decisioni politiche (Hendrick 2010, 81-102). Il
modello habermasiano sostiene forti ambizioni di partenza, per poi lasciare
piena liberta valutativa agli agenti in carne e ossa.

Come abbiamo visto nella sezione precedente, la strategia difesa da Ha-
bermas per garantire legittimita alle decisioni democratiche prende I'avvio
da cio che unisce gli esseri umani, vale a dire le pratiche dell’agire comuni-
cativo che caratterizzano la razionalita umana. Rawls, invece, comincia la
trattazione di LP affermando che una concezione politica intrinsecamente
“liberale” deve adeguarsi al fatto — di per sé positivo — che istituzioni poli-
tiche libere e tolleranti conducono inevitabilmente a un ampio pluralismo
valoriale all'interno delle societa politiche. Il dissenso tra agenti liberi va
percid inteso come una prova del buon funzionamento delle istituzioni
politiche di stampo liberale. Di conseguenza, ogni argomento giustificativo
fornito per garantire la legittimitd di una concezione politica liberale, per
poter rispettare 'autonomia agenziale di ogni membro del demos, deve co-
stituirsi a partire da un punto di vista imparziale, in relazione alla pluralita
delle concezioni morali presenti nella cittadinanza. LUintuizione di Rawls
in LP, nel rivedere la strategia giustificativa che aveva utilizzato in Una
teoria della giustizia (1982, d’ora in avanti 7G), consiste proprio nell’aver
realizzato che gli argomenti filosofici — che dovrebbero garantire la legitti-
mitd normativa di una concezione politica — non sempre sono sufficienti
a motivare i cittadini in carne e ossa, che sostengono concezioni della vita
buona molto diverse e spesso in conflitto tra loro, a rispettare e adeguarsi
alle decisioni politiche pubblicamente legittimate. Il liberalismo politico,
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per poter garantire la legittimita della concezione politica senza cedere a
strategie giustificative illiberali, deve necessariamente evitare il richiamo ad
argomenti partigiani sostenuti da una certa parte della cittadinanza, ma
inaccessibili ad altri agenti quali argomenti validi per la legittimita (Rawls
2001, 170-203). Rawls afferma chiaramente che una giustificazione delle
istituzioni politiche che si appellasse a una concezione della vita buona spe-
cifica e di parte — che, proprio a causa del pluralismo, non sarebbe condivi-
sibile da parte di ogni membro della societa politica —, sarebbe in contrasto
con lintero progetto liberale'":

Rawls propone di risolvere le tensioni interne al paradigma della legitti-
mita liberale affermando che i principi di giustizia sono giustificabili secon-
do due modalita differenti, ma congiuntamente necessarie per raggiungere
quella che Rawls chiama la “piena giustificazione” (1999, 56). Una prima
modalita consiste in una giustificazione freestanding, vale a dire una giustifi-
cazione che utilizza argomenti filosofico-politici slegati da qualsiasi appello
a una dottrina comprensiva specifica. Al contempo, i principi di giusti-
zia legittimati grazie all’argomento freestanding devono dar prova di essere
compatibili con le diverse concezioni ragionevoli della vita buona sostenute
dai membri della societa politica. Questa seconda forma di giustificazione
— Poverlapping consensus — dipende dalla possibilita che il “modulo” politi-
co possa essere incluso dai singoli cittadini all'interno dei loro sistemi di
credenze e valori, senza inficiarne la coerenza interna. A partire da LP, lo
stadio giustificativo dell’overlapping consensus svolge un ruolo essenziale: il
tentativo di garantire a un sistema politico liberale la stabilita per le giuste
ragioni dipende dalla possibilita di riuscire a motivare gli agenti ad aderire a
tale sistema fornendo ragioni pubbliche, ma che siano in effetti compatibili
con i sistemi di credenze sostenuti privatamente dagli agenti. Infatti, assun-
to il fatto del pluralismo e posta una netta distinzione di metodi e finalita
tra 'ambito del politico e le prospettive morali e comprensive, ¢ necessario

" «Lo scopo della giustizia come equita ¢ pratico: essa si presenta come una concezio-
ne di giustizia che pud essere condivisa dai cittadini come base di un accordo politico
ragionato, informato e volontario. Ma per arrivare a una simile ragione condivisa la
concezione della giustizia deve anche essere, nella misura del possibile, indipendente
dalle dottrine filosofiche e religiose opposte e contrastanti sostenute dai cittadini; e nel
formularla il liberalismo politico applica il principio di tolleranza alla filosofia stessa»

(Rawls 1999, 27-28).
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domandarsi se una teoria espressamente politica abbia la forza per motivare
i cittadini ad aderire al sistema liberale!?.

4.1. Luso pubblico della ragione: le critiche di Habermas al modello
rawlsiano

In questa sezione espongo le critiche che Habermas rivolge al paradigma giusti-
ficativo sostenuto da Rawls. Per prima cosa, ¢ importante sottolineare che Ha-
bermas afferma di condividere il progetto rawlsiano di fornire una teoria della
giustizia normativa da contrapporsi all'utilitarismo. Habermas sottolinea inoltre
che sia il suo approccio che quello di Rawls prendono I'avvio dal tentativo di sug-
gerire una versione dell'autonomia agenziale kantiana che si esprima nei termini
di un'intersoggettivita che vincoli ciascun individuo all’'uso corretto della facolta
della ragione' Inoltre, Habermas afferma di condividere 'obiettivo rawlsiano di
fornire una giustificazione pubblica dei principi cardine alla base delle societa
democratiche, a partire dall'ideale dell'imparzialita che ¢ espressione delle versioni
procedurali della legittimitd democratica. Infine, ¢ Habermas stesso a rimarcare
il valore sostanziale del progetto giustificativo condotto da Rawls affermando che
egli intende sostenere tale progetto mostrandone le debolezze e suggerendo possi-
bili revisioni che possano costituire un supporto allo sviluppo della teoria mede-
sima. Nella seconda parte di questo contributo vorrei mostrare come Habermas
riesca davvero nel suo proposito, evidenziando come le sollecitazioni critiche pro-
dotte da quest’ultimo abbiano in effetti condotto Rawls a chiarificare certi aspetti
del suo modello di liberalismo politico.

Habermas, nel suo articolo, si sofferma su tre snodi essenziali del model-
lo di legittimita difeso da Rawls (Bagnoli 1995; Hendrick 2010; McCarthy
1994):

12 Sebastiano Maffettone (1996, 228) si esprime in termini simili, tratteggiando una
sorta di rapporto inversamente proporzionale tra il realismo adottato dalla teoria e la
capacita di produrre forza normativa e motivazionale: «il vantaggio in termini di realismo
pluralista sembra essere pagato dall'ultimo Rawls in termini di fiacchezza motivazionale
e debolezza normativa. Addirittura, si potrebbe dire che pili si procede in una direzione,
pitt si arretra dall’altra».

13 «In opposition to utilitarianism and value skepticism he proposed an intersubjectivist
version of Kant’s principle of autonomy: we act autonomously when we obey those laws
which could be accepted by all concerned on the basis of a public use of their reason»

(Habermas 1995, 109).
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1. la posizione originaria;
2. il ruolo giustificativo svolto dall’overlapping consensus;

3. la relazione tra autonomia morale e autonomia politica.

1. Come ¢ noto, in 7G 'argomento della posizione originaria, insieme
al metodo dell’equilibrio riflessivo, reggeva I'intero peso giustificativo del mo-
dello rawlsiano (Maffettone 2010). Tuttavia, a partire dagli scritti degli anni
Ottanta, e specificamente con “Il costruttivismo kantiano nella teoria mora-
le” (Rawls 2001, 64-135), la posizione originaria viene definita da Rawls nei
termini di un artificio espositivo e la sua portata giustificativa viene mitigata
profondamente'®. Habermas, nondimeno, focalizza molte delle energie ar-
gomentative a criticare 'argomento giustificativo della posizione originaria
in quanto sostantivo. Come si ¢ detto piu volte, nella visione di Habermas,
posta I'assunzione che nella contemporaneita ci si trova in un contesto post-
metafisico ¢ necessario sviluppare un modello di legittimita per le decisioni
politiche che sia eminentemente procedurale, eliminando ogni ricorso a no-
zioni morali e sostantive di partenza. Secondo Habermas, I'argomento della
posizione originaria trascenderebbe il versante procedurale, in quanto l'arti-
ficio del velo di ignoranza, nel garantire un punto di vista imparziale e per-
cid universalizzabile, implicherebbe implicitamente il ricorso a una nozione
morale di persona che in ultima analisi ¢ incoerente con il riconoscimento del
fatto del pluralismo e del disaccordo tra agenti liberi e autonomi'.
Habermas riscontra un ulteriore problema nell’argomento della posizione
originaria dovuto al fatto che 'imparzialitd del ragionamento sia “imposta”
alle parti, grazie al ricorso a forti astrazioni di partenza garantire dal ricorso al
velo d'ignoranza. Secondo Habermas, 'argomento della posizione originaria,

" «In quanto artificio espositivo, 'idea di posizione originaria ¢ uno strumento di ri-
flessione e autochiarificazione pubblica; ci aiuta a dar forma a quello che gid pensiamo,
una volta raggiunta una visione chiara e ordinata di cid che richiede la giustizia quando
la societa ¢ concepita come uno schema di cooperazione fra cittadini liberi ed eguali, di
generazione in generazione» (Rawls 1999, 40).

5 I believe that Rawls could avoid the difficulties associated with the design of an
original position if he operationalized the moral point of view in a different way, namely,
if he kept the procedural conception of practical reason free of substantive connotations
by developing it in a strictly procedural manner» (Habermas 1995, 116).
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nell’eliminare artificiosamente le differenze tra i cittadini riducendoli a parti
dietro un velo d’ignoranza, diverrebbe un monologo tra agenti disincarnati
che contraddice di fatto il tentativo rawlsiano di rispettare il fatto del plura-
lismo. Al contrario, Habermas ritiene che la sua etica del discorso, grazie al
suo carattere dialogico, sia in grado di garantire un'imparzialita incarnata,
in cui ogni agente ¢ in grado di rispettare la prospettiva degli altri agenti nel
prendere parte alla pratica intersoggettiva dello scambiarsi ragioni'®

2. Il secondo interrogativo che Habermas pone concerne il ruolo
dell’ overlapping consensus allinterno della struttura giustificativa tratteggiata
da Rawls (1987, 1999). Loverlapping consensus assume un ruolo normativo
in quanto argomento giustificativo imprescindibile o, piuttosto, si impone
come strumento necessario per I'ottenimento di una stabilita concreta? In
questa analisi, Habermas, al pari di altri autori (Barry 1995; Quong 2011;
Raz 1998), evidenzia alcune tensioni interne a tale concetto. A una prima
lettura di LP, infatti, non ¢ chiaro se overlapping consensus sia “superfluo”
all'interno della strategia giustificativa rawlsiana, poiché tutto 'onere giustifi-
cativo ¢ assunto dall’argomento freestanding; oppure se I'overlapping consensus
svolga un ruolo normativo rilevante. In tal caso, pero, sembra che I'intera
strategia giustificativa possa risultare ostaggio delle credenze dei cittadini in
carne e ossa, senza che sia possibile garantire un adeguato filtraggio dei punti
di vista e delle credenze irragionevoli (Quong 2011, 162-166).

Nell’analisi fornita da Habermas, i dubbi teorici concernenti I'effettivo
ruolo giustificativo svolto dall’overlapping consensus sono da ricondursi a
una pil estesa confusione a cui sarebbe soggetto I'intero progetto rawlsia-
no: vale a dire 'impossibilita di distinguere chiaramente tra accettabilita e
accettazione concreta di una norma. Questa distinzione rimarcata da Ha-
bermas richiama le due differenti accezioni di stabilita che ho introdotto
nella prima sezione di questo scritto. Laccettabilita di una norma dipende
dalla produzione di argomenti filosofico-ideali che agenti razionali e ra-

!¢ «Under the pragmatic presuppositions of an inclusive and noncoercive rational di-
scourse among free and equal participants, everyone is required to take the perspective
of everyone else, and thus project herself into the understandings of self and world of all
others; from this interlocking of perspectives there emerges an ideally extended we-per-
spective from which all can test in common whether they wish to make a controversial
norm the basis of their shared practice» (ivi, 117).
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gionevoli non potrebbero non accettare. Al contrario, 'accettazione con-
creta sottolinea il versante contestuale e realista del paradigma liberale di
legittimita, secondo cui, in ultima analisi, i cittadini in carne e ossa hanno
Pultima parola sulla legittimita delle norme a cui devono aderire. Secondo
Habermas, non ¢ chiaro se, nel modello rawlsiano, I'overlapping consensus
costituisca una giustificazione atta a garantire 'accettabilita o la concre-
ta accettazione dei principi di giustizia. Nella prospettiva habermasiana,
Rawls dovrebbe specificare pilt adeguatamente la distinzione che intercorre
tra un procedimento giustificativo e uno atto a ricercare il consenso fat-
tuale. Coerentemente con gli argomenti da me sviluppati nell’analizzare
il dilemma giustificativo di cui sarebbero ostaggio molti dei modelli di le-
gittimita liberale, Habermas sottolinea che nel tentare di promuovere una
giustificazione eminentemente freestanding, Rawls rischia di non riuscire a
sciogliere la tensione tra 'obiettivo di garantire 'accettabilita filosofico-ide-
ale dei principi di giustizia e i processi per il mantenimento della stabilita
politica che si richiamano all'ambito contestuale della politica e ai sistemi
di credenze e valori dei cittadini reali e non idealizzati'”.

3, Infine, Habermas critica il modello di legittimita difeso da Rawls,
in quanto esso attribuirebbe maggiore importanza alle liberta dei moderni
rispetto a quelle degli antichi. Assunto che per Habermas la principale giu-
stificazione per la concezione politica sostenuta da Rawls ¢ fornito da un
argomento freestanding e monologico (la posizione originaria), ne consegue
che ai suoi occhi questo modello giustificativo finisca per svalutare 'insieme
di liberta repubblicane che si esprimono al meglio in una piena partecipazio-
ne pubblica ai processi per determinare le scelte politiche. In sostanza, per
Habermas, il costituzionalismo rawlsiano finirebbe per affermare un primato
dei diritti liberali rispetto al principio democratico di legittimita, favorendo
con cio le liberta dei moderni rispetto alle liberta degli antichi.

7 «Because Rawls situates the “question of stability” in the foreground, the overlapping
consensus merely expresses the functional contribution that the theory of justice can
make to the peaceful institutionalization of social cooperation; [...] The overlapping
consensus would then be merely an index of the utility, and no longer a confirmation of
the correctness of the theory; it would no longer be of interest from the point of view of
acceptability, and hence of validity, but only from that of acceptance, that is, of securing
social stability» (ivi, 121-122).
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Come ¢ noto, Habermas, difendendo il ruolo conciliativo della ragione, so-
stiene che in una democrazia costituzionale legittima e ben funzionante ¢ possibi-
le affermare la co-originarietd dell’'autonomia morale-giuridica e dell’autonomia
civile'®. Secondo il modello di proceduralismo democratico difeso da Habermas,
la liberta dei moderni e la liberta degli antichi possono essere armonizzate grazie
al fatto che la pratica comunicativa e il riconoscimento intersoggettivo tra agenti
¢ valido in riferimento alla legittimazione di qualsiasi norma, e non soltanto delle
decisioni democratiche, sciogliendo percio la tensione tra diritti e liberta indivi-
duali e decisioni politiche assunte grazie a metodi di scelta collettivi.

Secondo Habermas, il suo modello di legittimita sarebbe al contempo pitt mo-
desto ed esigente rispetto a quello difeso da Rawls. Come si ¢ gia detto esponendo
il dibattito intercorso tra Piras e Floridia, Habermas propone un modello di legit-
timita pitt modesto, nel senso che egli si focalizza sulla possibilita di produrre una
giustificazione procedurale delle istituzioni e delle decisioni democratiche. Secondo
il modello di legittimita procedurale sostenuto da Habermas, le norme morali en-
trano nel processo discorsivo di produzione dell'insieme dei diritti positivi, e tut-
tavia nessuna norma morale ¢ prioritaria o costituisce il fondamento dell'apparato
giuridico. In tal senso, 'approccio difeso da Habermas non ha la pretesa di elaborare
una nozione di societa giusta e il compito dell'indagine filosofica, nel suo tentativo
di specificare i criteri della legittimitd democratica e i processi di implementazione
istituzionale di un punto di vista normativo, risulta essere prettamente critico e ri-
costruttivo, in quanto lascia alla pratica dialogica reale il compito di determinare le
questioni sostantive del convivere democratico. Contemporaneamente, nel radicare
la legittimita delle norme in una fondazione pragmatico-trascendentale e nell'evi-
denziare il versante socio-linguistico della facolta umana della ragione, Habermas
propone un modello di legittimitd democratica assai piti esigente di quello rawlsi-
ano, in quanto la validita delle procedure democratiche ¢ giustificata grazie a un

18 «Se sintroduce in questo modo il sistema dei diritti, allora diventa comprensibi-
le non solo 'implicazione che lega la sovranitd popolare ai diritti umani, ma anche la
co-originarietd di autonomia politica ¢ autonomia privata. Né la sfera dell'autonomia
politica dei cittadini viene preventivamente ristretta da diritti naturali o morali che aspet-
tino solo d’esser messi in vigore, né 'autonomia privata del singolo individuo diventa
strumentalizzabile agli obiettivi della sovranitd popolare. Due cose soltanto la prassi di
autodeterminazione dei cittadini si trova come prefissate: il principio di discorso da un
lato (principio che gia appartiene in generale alle condizioni della socializzazione comu-
nicativa) e il medium giuridico dall’altro» (Habermas 1996, 154).
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appello allintrinseca normativita delle pratiche intersoggettive dell'agire comunica-
tivo, laddove il punto di vista etico-politico ¢ solo una delle prospettive normative
della vita umana, insieme alle analisi pragmatiche e a quelle morali.

4.2. Per la legittimita di un liberalismo espressamente politico:
le repliche di Rawls

Nella replica a Habermas, “Political liberalism: Reply to Habermas”, Rawls
risponde alle critiche che gli sono state rivolte, tentando di mostrare che la
strategia giustificativa da lui sostenuta in LP conduce a una nozione di legitti-
mitd democratica che ¢ in effetti pitt modesta di quella sostenuta da Habermas.
Rawls afferma che mentre la sua reoria della giustificazione pubblica coinvolge
argomenti giustificativi strettamente politici e prende seriamente in conside-
razione il punto di vista individuale dei singoli cittadini, il modello difeso da
Habermas si radica nel richiamo a una teoria comprensiva, la teoria dell’agire
comunicativo, che non pud che contraddire 'inclusivita che le teorie della le-
gittimitd democratica si pongono quale obiettivo primario. Secondo Rawls, il
tentativo di Habermas di descrivere un contesto postmetafisico ricadrebbe nella
formulazione di una metafisica che nega la validita di ogni metafisica. Inoltre,
secondo Rawls, la teoria di Habermas, partendo da una ricostruzione della ra-
zionalitd umana che dipende dalla struttura universale della comunicazione in-
tersoggettiva, si sosterrebbe grazie al richiamo a cardini sostantivi che secondo
Rawls sono incoerenti con il progetto di sviluppare una teoria eminentemente
procedurale della legittimitd democratica (Larmore 2008; Piras 2016)".

Nel tentativo di difendere il ruolo giustificativo svolto dalla strategia della
posizione originaria, Rawls confronta tale artificio con la tematizzazione for-

1 «As I have remarked, his doctrine is one of logic in the broad Hegelian sense: a philo-
sophical analysis of the presuppositions of rational discourse which includes within itself
all the apparent substantial elements of religious and metaphysical doctrines» (Rawls
1995a, 139). Secondo una linea argomentativa simile, Charles Larmore (2008, 139-
167) ha efficacemente evidenziato che Habermas, nel tentativo di dimostrare che la sua
teoria ¢ genuinamente pilt modesta di quella sostenuta da Rawls, finisce per presupporre
pilt questioni controverse di quelle assunte dal liberalismo politico. Secondo Larmore, la
prospettiva postmetafisica promossa da Habermas sarebbe oltremodo problematica e, ol-
tretutto, essa non permetterebbe di distinguere adeguatamente tra I'interrogativo filoso-
fico concernente la correttezza di una certa concezione di ragione umana e la possibilita,
per tale concezione, di costituire la base normativa di un modello di legittimita politica.
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nita da Habermas di una situazione dialogica ideale. Rawls, infatti, ritiene che
'argomento giustificativo introdotto grazie alla posizione originaria coinvol-
ga meno concetti e valori sostantivi di quelli assunti in partenza dall’etica del
discorso sostenuta da Habermas. Inoltre, Rawls osserva che il suo progetto
giustificativo intende essere il piti inclusivo possibile, idealmente fino a giun-
gere a includere ogni membro del demos®. E qui, nel rispondere alle critiche
rivoltegli da Habermas, che Rawls riesce a chiarire alcuni snodi teorici fonda-
mentali che in LP restavano inespressi o erano esposti in maniera confusa. Per
prima cosa, la posizione originaria ¢ qui descritta da Rawls nei termini di una
congettura, 'esposizione di una posizione di scelta artificiale che garantirebbe
la formulazione dei principi di giustizia piti ragionevoli. E tuttavia, Rawls ri-
marca che questo livello di giustificazione, profondamente astratto, necessita
in seguito di essere bilanciato da un argomento giustificativo in cui il punto
di vista degli agenti reali sia preso in considerazione. Il ridimensionamento
della portata giustificativa della posizione originaria che, come si ¢ detto, ¢
portato avanti da Rawls a partire dagli scritti degli anni Ottanta (raccolti in
italiano nel testo John Rawls. Saggi. Dalla giustizia come equiti al liberalismo
politico, 2001) ¢ coerente con cid che Rawls afferma poco dopo, vale a dire
che un’adeguata procedura giustificativa per una concezione politica liberale
deve tenere in considerazione tre punti di vista differenti: la prospettiva delle
parti in posizione originaria; la prospettiva dei membri di una constituency
idealizzata e, infine, il punto di vista dei membri ragionevoli di una societa
politica reale. Distinguere tra i punti di vista a cui una giustificazione puod
essere indirizzata efficacemente evidenzia il fatto che Rawls ¢ consapevole
del fatto che un argomento giustificativo non debba semplicemente fornire
“buone ragioni”, ma anche preoccuparsi della modalita in cui questo argo-
mento possa essere incluso nel set di credenze/motivazioni/ideali dei singoli
agenti a cui tale giustificazione ¢ rivolta.

Nel problematizzare la strategia giustificativa atta a garantire la legittimita
del suo modello di liberalismo politico, Rawls ha due obiettivi primari: .
dimostrare che un adeguato argomento normativo puo essere prodotto a par-
tire dall’individuazione di certi vincoli al ragionamento che i membri reali di
una societa politica sono in grado di accettare anche a partire dai loro sistemi

2 (The point of view of civil society includes all citizens. Like Habermas’s ideal discour-
se situation, it is a dialogue, indeed, an omnilogue» (Rawls 1995a, 140).
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di credenze non idealizzati; 7i. sostenere che la plausibilita dei processi indivi-
duali di adeguamento ai vincoli normativi al ragionamento dipende dal fatto
che i cittadini ragionevoli tendono a condividere un contenuto minimo di
premesse riguardo alla giustizia. Queste premesse minimali riguardo al con-
cetto di giusto sono estrapolate da certe «idee organizzatrici di base» (1999,
84) — 0 «concezioni modello» (2001, 69-70) — che sono a loro volta derivate
dalla cultura pubblica delle societd democratiche liberali storicamente costi-
tuitesi. Queste idee organizzatrici di base svolgono un ruolo epistemico im-
portante all'interno del paradigma giustificativo, poiché costituiscono «un’in-
telaiatura della deliberazione a maglie larghe e approssimativa» (ivi, 120) a
partire dalla quale gli agenti sono poi in grado di dibattere e deliberare in
favore di una concezione della giustizia specifica. Poiché le idee organizzatrici
sono estrapolate da un contesto storico, ¢ necessario che esse siano sempre
rivedibili e modificabili, altrimenti il loro ruolo normativo all’interno della
procedura giustificativa risulterebbe inficiato, in quanto incoerente con il ri-
conoscimento del fatto del pluralismo.

Nello specifico, Rawls evidenzia due idee organizzatrici di base: la conce-
zione dei cittadini come agenti liberi ed eguali e la concezione di societa ben
ordinata come equo sistema di cooperazione. Lassunzione che una maggio-
ranza di cittadini possa riconoscere una normativitd intrinseca alle idee orga-
nizzatrici di base consente a Rawls di argomentare in favore della possibilita
che agenti ragionevoli siano in grado di convergere, a partire dai loro differenti
sistemi di credenze e concezioni della vita buona, su una medesima concezio-
ne politica. Proprio questa attitudine conciliativa della strategia giustificativa
rawlsiana, in quanto radicata nel riferimento a un contesto culturale e storico
ben connotato, ¢ stata fonte di critiche profonde. Per esempio, il riferimento
alle idee organizzatrici di base latenti in una cultura liberale di sfondo ¢ stato
tradotto da molti autori nei termini di un ingiustificabile relativismo. Ha-
bermas condivide questa critica e afferma che la strategia rawlsiana null’altro
sarebbe che una «chiarificazione ermeneutica di una tradizione contingente»
(«<hermeneutic clarification of a contingent tradition», Habermas 1995, 120).

Ritengo che sia possibile difendere il modello rawlsiano dall’accusa di rela-
tivismo, evidenziando, nuovamente, I'ideale regolativo di modestia filosofica
a cui sia Rawls che Habermas affermano di ispirarsi. A partire dalla con-
sapevolezza che una teoria politica non pud pitt (se non al costo di andare
contro al pluralismo delle societa politiche contemporanee) essere giustifi-
cata legittimamente nei termini di una teoria comprensiva universalizzabile,
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Rawls comprende che una procedura giustificativa, per avere successo nel
dimostrarsi conciliabile con concezioni del bene differenti — e tra loro in
disaccordo — presenti nel contesto politico, deve necessariamente prendere
Iavvio da certe nozioni di base che possano in qualche modo risultare “fami-
liari” alla maggior parte dei membri della societa politica. In un certo senso,
il prerequisito normativo che dipende dall’accordo sul valore conciliativo di
certe idee organizzatrici di sfondo assume i connotati di una condizione tra-
scendentale per la possibilitd che un argomento giustificativo possa essere
in effetti introdotto e considerato come valido dai membri ragionevoli della
societa politica. Ecco con ciod svelato il versante costruttivista della strategia
giustificativa rawlsiana®'.

4.3. Linterpretazione continuista e quella discontinuista dell evoluzione
del pensiero rawlsiano da TG a LP

A mio avviso, una delle debolezze principali delle critiche rivolte da Haber-
mas a Rawls risiede nel fatto che Habermas sovrastima il ruolo giustificativo
svolto dalla posizione originaria in LP. Cio ¢ dovuto al fatto che Habermas
non coglie fino in fondo la portata delle revisioni al modello di legittimita,
e alle strategie giustificative da utilizzare, suggerite da Rawls con il passaggio
alla sua versione di liberalismo espressamente politico. E pur vero che in que-
sto articolo ho pil volte sottolineato che ¢ proprio grazie allo scambio inter-
corso con Habermas che Rawls ¢ stato stimolato a specificare e chiarire alcuni
snodi teorici da lui non pienamente esplicitati in LP*. Ne consegue che non
¢ corretto affermare che Habermas sia in errore nell’interpretare le strategie
giustificative presenti in 7G e in LP secondo un continuum, in quanto Rawls
stesso chiarifichera molti punti salienti del suo paradigma giustificativo pro-
prio nel tentativo di replicare alla critiche rivoltegli da Habermas. Inoltre, ¢

21 A tal riguardo, si veda 'esposizione del costruttivismo kantiano difeso da Rawls ne
“Il costruttivismo kantiano nella teoria morale” (2001, 64-135) e in Liberalismo politico,
nella lezione III, pp. 89-120. Per un’esaustiva analisi del costruttivismo kantiano in ge-
nerale, suggerisco la lettura di Bagnoli 2001, 2002 e 2004.

22 Un altro “luogo” in qui Rawls chiarifica molti aspetti metodologici e finalita che dif-
ferenziano nettamente LP da 7G ¢ nella ben nota introduzione alla “paperback edition”
di LP: Introduction to the Paperback Edition. In Political Liberalism: Expanded Edition
(1995b).
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bene sottolineare che in letteratura vi ¢ un ampio dibattito concernente la pitt
adeguata ipotesi interpretativa, ovvero continuitd o discontinuita, rispetto ai
due periodi in cui si suddivide I'opera di Rawls. Nell’'interpretare il passaggio
da 7G a LP alcuni autori hanno sottolineato gli aspetti di continuita rispet-
to ai due testi principali dell’'opera di Rawls (Maffettone 2010; Rasmussen
2012; Wenar 2004). Al contrario, io sono per 'ipotesi della discontinuita, in
quanto ritengo che si possano comprendere fino in fondo i pregi del modello
di legittimita democratica difeso in LP solo evidenziandone le distanze meto-
dologiche e negli obiettivi finali rispetto alla strategia giustificata utilizzata in
TG (Larmore 2008; Liveriero, in corso di pubblicazione; Quong 2011; Veca
1996; Weithman 2011).

Assumendo lipotesi interpretativa della discontinuita, ¢ possibile mo-
strare che alcune delle critiche che Habermas rivolge a Rawls perdono di
pregnanza, una volta che gli obiettivi e le finalita di un liberalismo espres-
samente politico siano specificate chiaramente. E proprio grazie a questa
linea interpretativa della discontinuita che ¢ possibile ribattere con maggior
successo alle critiche di Habermas mostrando che lartificio della posizione
originaria in LP svolge un ruolo pil euristico che giustificativo e che, anzi,
nel passaggio a LP lo strumento giustificativo che Rawls mantiene intat-
to da 7G, anzi estendendone (forse implicitamente) il ruolo epistemico,
¢ lequilibrio riflessivo. E infatti tramite tale metodo che Rawls intende
mostrare che ¢ possibile ottenere una conciliazione tra i principi di giustizia
esposti nel procedimento della posizione originaria e i giudizi e le credenze
sostenute dai cittadini reali. Ne risulta, percio, che 'equilibrio riflessivo,
nel paradigma rawlsiano, costituisca il mezzo per garantire un collegamen-
to normativo e giustificativo tra le due istanze essenziali della legittimita
liberale: la ricerca di una giustificazione filosofico-ideale da una parte e,
dall’altra, la possibilita di garantire la stabilita per le giuste ragioni, grazie
al sostegno fornito dai cittadini in carne e ossa a una interpretazione della
concezione liberale che essi valutano legittima.

Un'ulteriore critica rivolta da Habermas a Rawls che ha molta forza laddove
si guardi alla strategia giustificativa difesa in 7G, ma che perde forza nell’essere
analizzata a partire dal framework giustificativo introdotto in LP (e che pero,
¢ bene ricordare, Rawls chiarisce proprio nello scambio intrapreso con Haber-
mas), riguarda la distinzione tra razionalita e ragionevolezza. In LP (pp. 58-62),
Rawls distingue nettamente tra due poteri attribuiti ai cittadini: la razionalita
e la ragionevolezza. Egli afferma che la razionalita riguarda il perseguimento di
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fini autointeressati e della propria concezione del bene da parte di soggetti che
sono in grado di selezionare i migliori mezzi per raggiungere tali obiettivi. La
razionalitd, coerentemente con le teorie della scelta collettiva, ¢ percio definita
da Rawls come I'abilita degli individui di individuare i propri fini e preferenze e
di selezionare i mezzi adeguati a soddisfare il proprio autointeresse. La ragione-
volezza, invece, esprime I'abilita degli agenti di rispettare un vincolo di recipro-
citd e di accettare gli oneri del giudizio, ovvero quei fattori epistemici e morali
che caratterizzano le interazioni intersoggettive degli agenti e che forniscono un
buon resoconto del perché nelle societa liberali tendano a diffondersi il plura-
lismo e il disaccordo tra cittadini. In tal senso, la ragionevolezza apre a un ver-
sante eminentemente pubblico dei rapporti umani e si caratterizza nell'imporre
ai cittadini il rispetto di due vincoli essenziali:

i. vincolo di reciprocita: i cittadini sono disposti a proporre e discutere
dei principi e criteri che garantiscano equi termini di cooperazione
e, nel far ciod, dimostrano di avere un senso di giustizia e di essere
motivati da esso®

ii.vincolo della ragione pubblica: nell'accettare il fatto del pluralismo
come una caratteristica ineliminabile delle democrazie liberali, gli
agenti ragionevoli dimostrano di essere in grado di rispettare un
vincolo deliberativo che impone di utilizzare solo ragioni che siano
accettabili da tutti i soggetti coinvolti nelle pratiche decisionali e giu-
stificative pubbliche.

A mio avviso Habermas, probabilmente assumendo una prospettiva inter-
pretativa continuista rispetto allo sviluppo del pensiero rawlsiano, non coglie
fino in fondo quanto in LP, al contrario che in 7G, la virtu della ragionevo-
lezza svolga un ruolo essenziale all'interno del paradigma giustificativo. Inol-
tre, e coerentemente con il cambio di prospettiva, in LP il punto di vista degli
agenti razionali autointeressati perde molta della rilevanza giustificativa che
una volta Rawls gli attribuiva. Inoltre, ¢ importante sottolineare che nel mo-
dello difeso da Habermas non sussiste in effetti la necessita di distinguere tra

# «Una persona ¢ invece irragionevole (sotto lo stesso aspetto di base) quando desidera
impegnarsi in sistemi cooperativi ma non ¢ disposta a onorare o anche solo a proporre (se
non come indispensabile finzione pubblica) alcun principio o criterio generale che spe-
cifichi equi termini di cooperazione. Simili persone sono pronte a violare questi termini
ogni volta che ne hanno la convenienza e che le circostanze glielo consentono» (Rawls

1999, 58-59).
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le virtli del razionale e del ragionevole. Infatti, assunta la sua teoria dell’agire
comunicativo, sarebbe la ragione in quanto facoltd umana essenziale a garan-
tire la normativita intrinseca degli atti sociolinguistici, introducendo percio
nella sfera dell’etica discorsiva sia la virtli della razionalitd che quella della
ragionevolezza e senza necessitare una distinzione analitica tra esse (Hendrick

2010; McCarthy 1994).

S. I TRE STADI GIUSTIFICATIVI DEL MODELLO RAWLSIANO

Nella sezione precedente ho esposto le critiche principali rivolte da Haber-
mas al modello di legittimita liberale difeso da Rawls. Ho poi introdotto
alcune delle repliche prodotte da Rawls, evidenziando come molti degli ar-
gomenti critici di Habermas perdano di forza, una volta che la discontinu-
ita tra le strategie giustificative utilizzate rispettivamente in 7G e in LP sia
sottolineata. A sostegno della tesi discontinuista vi ¢ poi il fatto che Rawls,
proprio nello scambio intercorso con Habermas, fornisce I'esposizione pit
chiara della struttura giustificativa del suo modello di liberalismo politico.
Come abbiamo visto, il punto di vista delle parti, che Rawls in 7G consi-
derava come piu che adeguato per giustificare i principi di giustizia esito di
scelta in posizione originaria, non viene del tutto abbandonato negli scritti
successivi, ma la sua portata normativa viene estremamente ridotta. Nelle
repliche a Habermas, Rawls chiarisce una volta per tutte che i vincoli al
ragionamento imposti alle parti in posizione originaria devono essere estra-
polati dalla pratica politica e storica comune, piuttosto che teorizzati ex
ante grazie a un argomento filosofico indipendente dal qui e ora. Ne conse-
gue che la giustificazione della struttura di base di una societd democratica
liberale ottenuta grazie a un argomento freestanding non sara mai sufhiciente
per garantire la legittimita dell’apparato istituzionale. Habermas, leggendo
LP ancora alla luce degli obiettivi e dei metodi argomentativi di 7G, ritie-
ne che 'argomento freestanding nel paradigma rawlsiano sia delineato con
obiettivo di garantire sia I'accettabilita che Iaccettazione di una determi-
nata concezione politica, conducendo irrimediabilmente a un improprio
collasso dei due concetti 'uno sull’altro. Al contrario, Rawls, nella replica
a Habermas, sottolinea come la strategia giustificativa di LP coinvolga tre
punti di vista rilevanti per la giustificazione e tre differenti stadi giustificati-
vi. Secondo Rawls, tutti e tre gli stadi sono necessari per ottenere una piena
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giustificazione pubblica dei principi di giustizia per una societa liberale. Gli
stadi giustificativi sono i seguenti:

1. la giustificazione pro tanto;
2. la giustificazione completa;

3. la giustificazione pubblica.

La GIUSTIFICAZIONE PRO TANTO si situa al primo livello del procedimen-
to, e coinvolge solo valori propriamente politici. All'interno del modello
rawlsiano, questo sarebbe il livello in cui, attraverso I'argomento astratto e
connotato normativamente della posizione originaria, gli agenti dovrebbe-
ro essere in grado di accettare in quanto legittimamente giustificati prin-
cipi di giustizia che concernono le questioni costituzionali e di giustizia
fondamentali. Uimpostazione dell’argomento rawlsiano, a questo livello,
consiste nel cercare di garantire una giustificazione puramente filosofica
e freestanding — e idealmente valida per ogni agente — di quali dovrebbero
essere i principi piu adeguati per regolamentare la convivenza politica in
una democrazia liberale. Attraverso la messa tra parentesi — solo tempo-
ranea — dei valori non strettamente politici, Rawls argomenta in favore
di una giustificazione che mira al raggiungimento di una neutralitd inter-
soggettivamente condivisibile dalle parti in posizione originaria. E lo st-
esso Rawls, tuttavia, ad ammettere che sarebbe troppo esigente, nonché
illusorio, ritenere che i membri reali di una societa liberale siano in grado
di accettare come definitivo un argomento giustificativo cosi fortemente
discontinuista, in quanto esige che la deliberazione in merito ai principi di
giustizia da selezionare e giustificare coinvolga soltanto ragioni strettamente
politiche. Rawls ¢ consapevole che la giustificazione pro tanto, laddove non
supportata da ulteriori argomenti, non ¢ in grado di garantire che i cittadi-
ni attribuiscano stabilmente priorita ai valori politici rispetto alle dottrine
comprensive che essi sostengono privatamente.

E quindi per evitare I'impasse di un conflitto, tra il punto di vista dei cit-
tadini in carne e ossa e quello delle parti in posizione originaria, che Rawls
introduce il secondo stadio di giustificazione: quello della grustiricaziONE
COMPLETA. A tale stadio, la giustificazione in campo non ¢ specificamente
pubblica, bensi si richiama alla possibilita di demandare a ogni singolo
cittadino la valutazione della compatibilita dei principi e dei valori politici
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con Iinsieme ampio delle proprie credenze comprensive e sostantive®. E
a questo stadio giustificativo che il metodo dell’equilibrio riflessivo gioca
un ruolo essenziale. Considerando i differenti insiemi di ragioni e credenze
sostenute dai singoli agenti in un contesto di profondo disaccordo, I'unico
modo per garantire una giustificazione completa dell’assetto politico consi-
ste, per Rawls, nella possibilita che i singoli agenti siano in grado di coeren-
tizzare i principi politici con il proprio sistema di credenze®. In tal senso,
Rawls scommette sulla fattibilita di una strategia conciliativa sviluppata a
livello personale, secondo cui ¢ richiesto che ogni singolo cittadino ragio-
nevole valuti individualmente se e come i valori politici possano conciliarsi
con il suo sistema di credenze e valori. La speranza, difesa da Rawls, ¢ che
sia non soltanto desiderabile, ma anche non illusorio sostenere che questa
opera conciliativa possa avere successo con la maggior parte dei membri
ragionevoli della societa politica. Grazie al secondo stadio giustificativo,
il liberalismo politico si dimostrerebbe in grado di motivare i cittadini a
soppesare i valori politici rispetto a quelli non-politici, e, cosa ancor piu
importante, a includerli all'interno del proprio sistema di credenze.

Infine, lo stadio della crustiricazioNe puBBLicA. Tale stadio ¢ realiz-
zabile grazie all’azione dell’intera societa politica ed esso, nella visione di
Rawls, costituisce 'ideale regolativo alla base dell’intero liberalismo politi-
co. Lideale della giustificazione pubblica si connota normativamente come
laspetto pitr rilevante di una struttura giustificativa ad ampio raggio che
ricomprende altre tre idee di base: un ragionevole overlapping consensus; la
stabilita per le giuste ragioni; la ricerca di legittimitd. Anche questo stadio
giustificativo, seppur tematizzato come il pit robusto raggiungibile da un

2 (It is left to each citizen, individually or in association with others, to say how the
claims of political justice are to be ordered, or weighed, against nonpolitical values.
The political conception gives no guidance in such questions, since it does not say how
nonpolitical values are to be counted. This guidance belongs to citizens’ comprehensive
doctrines» (Rawls 1995a, 143).

» «Only when there is a reasonable overlapping consensus can political society’s politi-
cal conception of justice be publicly, though never finally, justified. This is because gran-
ting that we should give some weight to the considered convictions of other reasonable
citizens, general and wide reflective equilibrium with respect to a public justification
gives the best justification of the political conception that we can have at any given time»

(ivi, 144-145).
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approccio eminentemente politico alla questione della legittimita liberale,
¢ connesso a una modalita di giustificazione che non assume mai connotati
assoluti, in quanto il disaccordo ragionevole continuera a essere caratteri-
stica essenziale e ineliminabile delle deliberazioni pubbliche. Lo stadio della
giustificazione pubblica rappresenta lo stadio in cui i cittadini, accettati
i vincoli al ragionamento del ragionevole, producono una giustificazione
pubblica della concezione politica zout court. Lo stadio della giustificazione
pubblica ¢ giudicato da Rawls come la realizzazione della giustificazione pil
completa ed esauriente che possa essere concessa a una societa liberale che
voglia accettare e rispettare il fatto del pluralismo.

6. LEGITTIMITA E STABILITA IN UN CONTESTO DI DISACCORDO PROFONDO

La specificazione dei tre differenti stadi giustificativi ¢, nella mia interpre-
tazione, fondamentale per comprendere appieno la strategia giustificativa
rawlsiana, poiché ¢ solo grazie a questa suddivisione che la distinzione tra
i differenti punti di vista degli agenti, dalla loro idealizzazione in quanto
parti in posizione originaria, a cittadini incarnati, assume piena rilevanza.
Questa struttura a piu livelli consente al liberalismo di sostenere il carat-
tere freestanding della concezione politica, pur inquadrandola all'interno di
un paradigma giustificativo pitt ampio, che rivendica anche il valore di una
conciliazione, da ricercarsi individualmente, tra il proprio assetto valoriale
e la concezione politica pubblicamente giustificabile. La stabilitd raggiunta
attraverso overlapping consensus sarebbe cosi ottenuta per le giuste ragioni,
in quanto ogni singolo cittadino ragionevole sarebbe in grado di attuare una
coerentizzazione tra il proprio insieme di credenze non-politiche e la conce-
zione politica di riferimento.

Il punto essenziale da rimarcare nell’esporre i tre stadi giustificativi de-
scritti da Rawls ¢ che la conciliazione tra la prospettiva personale e com-
prensiva e quella strettamente politica non puo coincidere con lo stadio
in cui il modulo politico ¢ giustificato grazie a un argomento freestanding.
Proprio a causa della presa di coscienza del fatto del pluralismo, Rawls
comprende che la giustificazione di una certa concezione politica, grazie
allintroduzione di buoni argomenti filosofici, non ¢ sufficiente a garantire
la fattiva adesione degli agenti a questa concezione politica. Con la stesura
di LP Rawls si assume I'obiettivo di garantire la stabilita per le giuste ragio-
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ni in un contesto di disaccordi forti e irrisolvibili, riconoscendo percio che
un buon argomento giustificativo (I'argomento filosofico-ideale) non possa
da solo compiere I'intero compito giustificativo, risolvendo al contempo
l’impasse motivazionale — come invece, in un certo senso, avveniva in 7G.
E tuttavia, benché la diagnosi sia corretta, la soluzione al dilemma giusti-
ficativo difesa da Rawls in LP non ¢ del tutto soddisfacente. La strategia
giustificativa, per come ¢ esposta in LP, produce un’essenziale confusione,
in quanto non ¢ chiaro come i cittadini possano sostenere la priorita della
concezione politica in ambito pubblico e, al contempo, continuare a crede-
re la propria visione comprensiva in ambito privato, anche laddove queste
due prospettive — quella politica e quella comprensiva — possano talvolta
risultare in conflitto. Alcuni autori (Dworkin 1995, 1996, 2002; Galston
1980; Raz 1985, 1990) hanno in effetti sostenuto che il modello giustifi-
cativo rawlsiano impone una ingestibile schizofrenia deliberativa agli agenti
ragionevoli, in quanto sarebbe richiesto loro di garantire priorita ai principi
politici e pur tuttavia di continuare a essere fedeli ai propri valori e credenze
non-politiche. Poiché in LP i tre stadi giustificativi non sono esposti anali-
ticamente — come invece avviene nello scritto del 1995, grazie al fatto che
Rawls comprende che le critiche di Habermas colgono alcune criticita in
effetti non risolte in LP — i critici hanno buon gioco a sostenere che vi sia
una inconciliabilita di fondo tra lo stadio della giustificazione freestanding
e quello dell’overlapping consensus, in quanto concomitanti e focalizzati sui
medesimi principi. Da tale interpretazione ¢ possibile argomentare che la
richiesta, rivolta ai cittadini ragionevoli di raggiungere un “consenso per
intersezione™® tra 'ambito del politico e i valori comprensivi da loro so-
stenuti privatamente, impone loro una schizofrenia valoriale insostenibile

(v. Fig. A).

% Traduzione italiana, all'interno di LP, per I'espressione, coniata da Rawls, di “over-
lapping consensus”.
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Figura A

Laccusa rivolta al modello rawlsiano di essere eccessivamente discontinuo
e di imporre un atteggiamento schizofrenico agli agenti ragionevoli ¢ in effetti
adeguata, se il modello giustificativo ¢ valutato nei termini della Fig. A. Al-
ternativamente, con la specificazione analitica dei tre livelli di giustificazione,
Rawls riesce a mostrare con maggiore chiarezza che i valori politici e quelli
non-politici sono tra loro incommensurabili, in quanto le due sfere dell’agire
umano — quella politica e quella non-politica — sono caratterizzate da una
netta distinzione negli scopi, i metodi, i presupposti, le finalitd. Rawls ritie-
ne che la concezione politica possa essere giustificata grazie a un argomento
strettamente politico ('argomento freestanding), ma che sia anche necessario
introdurre un secondo passaggio giustificativo per far si che i principi politici
possano essere conciliati con quelli comprensivi. Ogni cittadino ragionevole
dovrebbe essere in grado di raggiungere un personale overlapping consensus,
dove la concezione politica sia coerentizzata con l'insieme di credenze e valori
sostenuti individualmente da tale agente. Rawls sostiene che vi ¢ la possibi-
litd concreta che i cittadini ragionevoli giungano alla realizzazione di questi
overlapping consensus individuali e che proprio questo secondo stadio giustifi-
cativo consentirebbe di evitare di imporre una discontinuita schizofrenica ai
cittadini nel loro vivere le loro esistenze pubbliche e private. Secondo questa
prospettiva, Rawls mantiene I'autonomia del politico, grazie allo stadio giu-
stificativo pro tanto, e solo successivamente, grazie allo stadio dell’overlap-
ping consensus, si occupa di rendere I'ambito del politico pienamente coerente
con i sistemi di credenze sostenuti dai cittadini reali. Infine, il terzo livello
di giustificazione, quello della ragione pubblica quale criterio deliberativo
fondamentale, si distingue dal secondo proprio per il suo tornare a essere
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strettamente politico. A tale stadio, dopo aver garantito la compatibilita della
dottrina politica con le dottrine comprensive ragionevoli, Rawls sostiene che
i cittadini, motivati dal raggiungimento di un overlapping consensus stabile,
sono in grado di rispettare il vincolo della ragione pubblica e soddisfare fino
in fondo i requisiti della virtti della ragionevolezza. Da cio egli conclude che
nello stadio della giustificazione pubblica ¢ possibile aspettarsi che i cittadini
ragionevoli deliberino collettivamente riguardo alle decisioni politiche, ri-
spettando le differenze e le distanze valoriali tra loro grazie alla /ingua franca
della ragione pubblica (v. Fig. B).

Figura B

Ragioni
pubbliche

Giustificazione
pubblica

Giustificazione

completa Overlapping

consensus

Argomento
freestanding

Per concludere, intendo spiegare perché interpreto il modello giustificati-
vo immaginato da Rawls nei termini di una piramide rovesciata, come illu-
strato dalla Fig. B. Al primo stadio il liberalismo si legittima nei termini di
una teoria espressamente politica, neutrale rispetto alle differenti concezioni
della vita buona presenti in societd. La punta della piramide quindi, non
potendo che riferirsi all’'ambito del politico, sarebbe sempre in bilico, poiché
indipendenza da qualsivoglia dottrina comprensiva ne certifica un'adeguata
neutralitd ma, al contempo, le impone una prospettiva fortemente disconti-
nuista e conseguentemente sempre a rischio di non risultare conciliabile con
I'insieme di credenze sostenute privatamente dai cittadini reali. Assodato che
promuovere una giustificazione ultima del liberalismo ancorata in argomenti
comprensivi non ¢ una via percorribile, non rimane che interrogarsi su qua-
le sia la strategia piti adeguata per garantire stabilitd a una piramide che si
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poggia solo sulla propria punta. La soluzione proposta da Rawls ¢ quella di
accettare fino in fondo il carattere intrinsecamente instabile del modello giu-
stificativo liberale e di risolversi a garantire una stabilita per le giuste ragioni
investigando il punto di vista dei membri ragionevoli delle societa politiche
reali, e non solo il punto di vista idealizzato delle parti. Lestensione dei punti
di vista e, conseguentemente, dei differenti insiemi di ragioni private con cui
la concezione politica deve tentare una conciliazione, implicano che la teoria
liberale, per mantenersi inclusiva, come da statuto fondante del liberalismo
stesso, deve accettare la condizione specificamente work in progress del pro-
prio assetto giustificativo. Una piramide che si tiene in equilibrio, seppur
poggiandosi semplicemente sulla propria punta, ¢ 'espressione metaforica
dell'impossibilita teorica di giustificare I'intera teoria grazie al ricorso a prin-
cipi fondativi di tipo comprensivo. Lunica soluzione percorribile consiste
invece nell’allargare 'ambito della constituency giustificativa (i tre punti di
vista delineati da Rawls nello scambio con Habermas) a ogni stadio giustifi-
cativo, poiché la posizione rilevante da cui valutare gli argomenti giustificativi
si amplia sempre di pill, fino a ricomprendere ogni membro in carne e ossa
della societa politica di riferimento.

7. CONCLUSIONI

In questo articolo ho analizzato lo scambio intercorso tra Habermas e Rawls
secondo la linea interpretativa, confermata dai medesimi autori, di uno scam-
bio di opinioni e critiche reciproche incentrato sul tentativo di mostrare che il
proprio modello di legittimitd democratica sia in effetti pitt modesto rispetto
a quello sostenuto dal rivale. Entrambi gli autori, consapevoli delle dinami-
che tensive intrinseche al modello della legittimita democratica (razionalita
autointeressata vs. processi di scelta collettivi; autonomia agenziale vs. ricerca
di argomenti universalizzabili; fatto del pluralismo vs. stabilita politica, ecc.)
tentano di mostrare che il proprio modello ¢ piti adeguato per rispondere alle
sfide della contemporaneita, senza per questo rinunciare al tentativo di for-
nire una giustificazione normativa della concezione democratica. Ho inoltre
mostrato che i modelli di legittimita sostenuti da Habermas e da Rawls cer-
cano di raggiungere 'anelata modestia filosofica grazie a due strategie oppo-
ste. Habermas sostiene in partenza una teoria normativamente vincolante ed
estremamente ambiziosa che vale per 'intero frangente dell’agire comunica-
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tivo umano, per poi giungere a una modesta, in quanto estremamente sottile
(“thin”), teoria concernente i criteri per valutare ex post la validita delle deci-
sioni democraticamente assunte. Per Habermas, la legittimita delle decisioni
politiche non puo essere determinata a priori tramite I'appello ad argomenti
costituzionali o filosofici. Piuttosto, ¢ la pratica deliberativa effettiva a dover
determinare quali decisioni politiche, quali leggi democratiche, siano in effet-
ti considerate legittime dai cittadini reali. Al contrario, la strategia di Rawls
prende 'avvio da una giustificazione degli assunti politici di partenza il pit
modesta possibile — in quanto eminentemente politica e freestanding, per poi
difendere una “fede ragionevole” (1999, 154) nella possibilita che la maggio-
ranza dei cittadini delle democrazie liberali possa essere stabilmente motivata
a rispettare I'ideale della ragione pubblica quando impegnata a dibattere gli
elementi costituzionali essenziali di una societa politica liberale. II modello
rawlsiano, laddove lo stadio giustificativo della giustificazione pubblica sia
interpretato secondo un approccio deliberativo, garantirebbe che i cittadini,
quando atti a dibattere di questioni pubbliche, siano in grado di rispettare i
vincoli imposti dalla virtli della ragionevolezza e di rivolgersi I'un laltro argo-
menti reciprocamente accettabili.

Nel proporre due strategie differenti per garantire la legittimita delle deci-
sioni democratiche, Habermas e Rawls risolvono inoltre in modalita differenti
la tensione che si sviluppa tra le libertd dei moderni e quelle degli antichi.
Habermas propone una interpretazione liberal-repubblicana di tali liberta e ne
garantisce la conciliabilita pubblica grazie all’'argomento della co-originarieta
dell’'autonomia morale-giuridica e dell’autonomia civile. Habermas ritiene che
il suo modello di legittimita riesca a mantenere un corretto equilibrio tra la di-
fesa dei diritti liberali e il pieno riconoscimento del principio repubblicano che
ancora la legittimitd all'effettiva partecipazione democratica dei membri della
societd politica. Rawls, invece, secondo una prospettiva eminentemente libe-
ral-costituzionale, ritiene che il proprio modello garantisca 'adeguato risalto sia
alle liberta dei moderni, sostenute dall'impianto costituzionale e dal richiamo
alle idee organizzative di base, sia alle liberta degli antichi, grazie all'implemen-
tazione effettiva della pratica della ragione pubblica.

Secondo la prospettiva interpretativa che ho difeso in questo articolo, I'in-
compatibilita tra i modelli di legittimita difesi rispettivamente da Habermas
e Rawls ¢ dovuta non tanto a finalita di fondo differenti, ma piuttosto a due
strategie giustificative sviluppate in modalita opposte. Entrambi i modelli
sono allo stesso tempo estremamente ambiziosi e modesti in talune finalita di
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fondo. Lo sono perd uno con laltro in una modalitd inversamente propor-
zionale. Ritengo che, una volta che queste strategie argomentative siano espo-
ste e confrontate, sia in effetti possibile giungere a comprendere che questi
due modelli di legittimita, seppur utilizzando linguaggi e metodi dissimili, e
assumendo punti di partenza assai differenti, condividono I'obiettivo di pro-
muovere una versione intersoggettiva del principio kantiano dell’autonomia
agenziale e uninterpretazione costituzionale e procedurale dell'imperativo
categorico.
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If we stop short of simple equality, there will continue to be many commu-
nities, with different histories, ways of life, climates, political structures, and
economies. Some places in the world will still be more desirable than others,
either to individual men and women with particular tastes and aspirations,
or more generally. Some places will still be uncomfortable for at least some
of their inhabitants. Hence immigration will remain an issue even after the
claims of distributive justice have been met on a global scale — assuming, still,
that global society is and ought to be pluralist in form and that the claims
are fixed by some version of collective mutual aid. The different communities
will still have to make admissions decisions and will still have a right to make
them. If we cannot guarantee the full extent of the territorial or material
base on which a group of people build common life, we can still say that the
common life, at leas, is their own and that their comrades and associates are
theirs to recognize or choose (Walzer 1983, p. 68).

We can start from this Michael Walzer’s Spheres of Justice quotation to
consider Kolers’ theory of territorial rights, as it is exposed in Land, Conflict,
and Justice. A Political Theory of lerritory (Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, p. 238). In recent times territorial rights are becoming a press-
ing subject of interest. Specifically, recent theories of territorial rights could
be characterized by their growing attention to environmental concerns and
resource rights (understood as the rights of jurisdiction and/or ownership
over natural resources). Within such a paradigm, Kolers™ theory of territorial
rights pays special attention to resource rights, to environmental concerns,
and to the preoccupation with the importance of long-term sustainability.
Kolers, on the one hand, is a pioneer in demanding ecological sustainabili-
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ty as a minimum requirement for any viable theory of territorial rights. By
doing this, — and this is one of the main reasons that justifies a review of a
not-so-recent book —, he builds a bridge between fields largely disconnected,
i.e. environmental issues and political philosophy. In focusing on the new
concept of the dimension of territoriality, Kolers aims to reorient the debate
among political philosophers looking at a normative theory of territorial jus-
tice focusing on the concept of territorial legitimacy.

This is not a new issue for Kolers: in this book he systematizes ideas that
he has been already covering in various articles, as in “Attachment to territo-
ry: Status or achievement?” (Kolers 2012), where he states that

when we speak in terms of states we tend to smuggle into the territory de-
bate a number of assumptions about what state legitimacy entails: republican
government, domestic tranquility, respect for human rights, justice as regu-
larity, a system of property rights, even perhaps giving public expression to a
national culture. But while these criteria of state legitimacy are highly plau-
sible in their original context, they all evince what we might call juridical or
bureaucratic aims. Such aims are specifiable independently of the land; they
implement a constitutional order, for which legal jurisdiction over land is
useful and perhaps indispensable; but these are not intrinsically land-related
aims. The notion of shaping the common life, however, includes aims that
are intrinsically related to place and systems of land tenure: being nomadic,
sedentary, agrarian, extractive, and so on. Call these terrestrial aims.

To give a brief summary of Kolers’s account, he defines (Introduction)
a territory as a “geographic place that is bounded and controlled in part
through geographical means such as the establishment of physical boundar-
ies and or other means of demarcation”: according to Kolers, the only eligible
claimants of territorial rights are “ethnogeographic communities.” An ethno-
geographic community comprises people who share an ethnogeography and
also exhibit “densely and pervasively interacting land-use patterns,” meaning
that their land-use patterns “rely on each [other] for their possibility or vi-
ability” and the interactions “structure a whole way of life” (p. 86). Kolers
claims that he will present a theory of territorial rights that — as opposed to
its predecessors — is able to account satisfactorily for the wildly divergent ter-
ritorial claims that are actually made in the world today, where purportedly
incommensurable world-views confrontseach other in the public sphere. The
default procedure followed by political philosophers, according to the author,
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has been to translate and reduce all claims to the common language of An-
glo-American ethnogeography.

Rather, he proposes, each should be judged by its own parameters. Instead
of endorsing territorial statism or cosmopolitanism (where a univocal under-
standing of justice regarding territory is implemented, respectively, within
or across borders), Kolers endorses what may be called territorial pluralism
(discussed in chapter 6), i.e. the idea that a theory of territorial rights ought
to leave space for the coexistence of different ethnogeographies that address
respectively the domestic and the global level. Where territoriality, on the
one hand, can be defined as a strategy of bounding and controlling focused
on the attempt of managing geographic places; territory, on the other hand,
is both a highly particular good and a universal good. It follows from this
distinction that territorial disputes can be described and faced as disputes
between conflicting ontologies (concerning the idea of an ontology of the ter-
ritory, see p. 30) of land, or as he calls them, ethnogeographies.

Along these lines, Kolers rises some important and crucial questions
that have been mostly overlooked by political theorists: what are the mor-
al grounds that states have for claiming a particular geographical territory?
What are the moral grounds that states have in general for sharing almost the
entire earth among them? Territorial disputes have defined modern politics,
but political theorists and philosophers have said little about how to resolve
such disputes fairly. Is it even possible to do so? Also, it is essential to look at
how people interact with land over time. Building from this insight, Avery
Kolers evaluates existing political theories and develops an attractive alterna-
tive. He presents a novel link between political legitimacy and environmental
stewardship, and tries to apply these ideas — in the last chapter of his book
— in an extended and balanced discussion of the Israeli-Palestinian dispute.
The result is a valid attempt to set a normative theory of territory, and an
interesting example of practical philosophy.

Kolers does believe that groups have special rights over particular slices of
territory and, further, that these rights play a crucial role in highlighting the
attachments that people have to pieces of land (see especially his response to
cosmopolitans in chapter 2). Central to Kolers’s argument, however, is the
claim that a successful theory of territorial rights “must accommodate both
the universal and the particular.” In this sense, from the point of view of
Kolers, territory is neither identical to nor derivative upon property: the two
concepts clearly intersect, but neither concept exhausts the other, and neither
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provides a sufficient basis for causal or justificatory accounts of the other.
More in details, as he states in the second part of the text, implementing ter-
ritorial rights would require transnational institutions that serve at least four
types of functions. First, institutions would be required to screen out ineligi-
ble claimants: only ethnogeographic communities are eligible to make territori-
al claims (an ethnogeographic community is “a group of people marked out by
their shared conception of land and their densely and pervasively interacting
patterns of land use”, p. 83). Second, the same or another institution would
be required to adjudicate eligible claimants’ assertions of empirical and/or
intentional plenitude in claimed territories, and use these to determine ap-
propriate results for the claims. Third, an institution would be required to
implement and enforce the judgements derived from the first two stages. In
the event of multiple valid claims for the ownership of the same territorial
area, a fourth distinction, that of brokering agreements — moving from gen-
eral, theoretically appropriate results, to a viable, implementable resolution
— would also be required. In the attempt to keep together the particularist
and environmental dimensions of the theory, a territorial right is defined as “a
right to make viable one’s ethnogeography by controlling a juridical territory,
particularly through legal, political, and economic institutions,” and a terri-
torial right “exists if and only if an ethnogeographic community demonstra-
bly achieves plenitude in a juridical territory; this right grounds independent
statchood only if there is no competing right and the territory is a country”
(pp. 4-5). Territorial rights, then, for Kolers, do not coincide automatically
with a right to sovereignty.

We could therefore say that Avery Kolers’s theory of ethnogeographical
plenitude represents an attractive alternative, and that he is building a bridge
between environmental and political philosophy: Kolers states that only eth-
nogeographic communities may hold territorial rights. This is neither an as-
criptive group (like gender or race), nor a freely chosen association (like a
rowing club or a political party), but something in-between: a group whose
membership is “usually, and at least initially, unchosen, and often feels nat-
ural” (p. 91), because all its members share, explicitly or implicitly, both
a common ontology of the land and its natural resources, and a common
pattern of land-use. By ontology of the land, Kolers means the conception
of land that different cultures have: how they define land, in what sense they
think it is valuable, and how they interact with it. ‘Plenitude’, in turn, is the
necessary condition for an ethnogeographic community to hold a territorial
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right: “Plenitude is both an empirical property of places and a project upon
which one or more persons may embark” (p. 114). Plenitude is achieved
when a place proves to be both internally and externally different from other
places (empirical plenitude), and when its inhabitants are engaged in main-
taining and improving that diversity over time (intentional plenitude). Since
the way in which diversity is defined hinges upon each ethnogeography, the
criteria to judge them are internal and never imposed from outside. So plen-
itude is defined here as “fullness.” This includes both internal diversity — its
elements are distinct from one another” — and external diversity — it is “dis-
tinct from other places” (pp. 113-114). Finally, as Kolers argues, plenitude is
the most attractive theory of attachment to territory, and hence can ground
a theory of territorial rights.

We tend to think of fullness as the property of being full of something.
But the notion of plenitude denotes instead a kind of abundance built
around diversity. A place is empty when it has very little internal diversity
or is not distinct from its surroundings; it is full when it is internally diverse
and distinct. Plenitude is neither a historical criterion nor an exclusively per-
spective one, but incorporates past, present, and future. Empirical plenitude
begins in the past and continues into the present, and is a feature of the
factual world: expressed by the internal diversity and external distinctiveness
of a territorial place. /ntentional plenitude, on the other hand, begins in the
present and continues into the future, characterizing the plans and inten-
tions of the claimant: the group has feasible and operational plans to realize
or maintain empirical plenitude in perpetuity. When already present in and
governing a territory, the claimant can be expected to achieve both empir-
ical and intentional plenitude. But in some cases, plenitude may be only
future-oriented — for example, when plans for reclaiming the vacant lot have
yet to be implemented — in which case intentional plenitude may suffice for
attachment to territory.

Besides the two key-concepts of ‘ethnogeography’ and ‘plenitude’, the
other significant merit of the book is to focus on the key role of resilience
(chapter 3). A term borrowed from ecology, resilience refers to a property of
systems that allows them to absorb external shocks and recover from them,
bouncing back to their state of equilibrium. In the case of countries, resil-
ience amounts to being able to absorb foreseeable and not wholly improbable
environmental and social crises, without losing the ability to perform their
basic functions. Although at first sight it seems that Kolers understands resil-
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ience as linked mainly to the ecology of the system (in this case, the country),
he claims that resilience “need not be understood solely in ecological terms”

(p. 75):

By making resilience a necessary condition of statehood, we can honor the
extreme urgency of truly global action on environmental issues without sacri-
ficing our commitment to the idea that for both moral and practical reasons,
questions of such magnitude must be subject to genuine democratic decision

informed by local knowledge (p. 77).

To sum up, from the point of view of Kolers we can identify four different
approaches to the relationship between states and territories, and consequent-
ly four schools of political thought on territory: an attachment approach
to territory, evinced by liberal nationalists such as David Miller (2000) and
Tamar Meisels (2005), as well as proponents of indigenous peoples” rights
(e.g. Tully 1994; Ivison et al. 2000; Thompson 2002) that hold that special
linkages between groups and places can carry moral weight. A conflict-reso-
lution approach (Levy 2000; Bose 2007) analyses the elements of territorial
conflicts and attempts to build a theory that can satisfy each claimant’s most
important demands. By contrast, an individualistic approach treats territorial
rights as more or less directly reducible to the interests and rights of individ-
uals. Such accounts may foreground the territorial right in practice, but the
justification itself relies on individual interests that are themselves norma-
tively individualistic, such as human rights or moral targets (e.g. Buchanan
2004), pre-political property rights (Simmons 2001), individual rights to
resources (Steiner 1999), political association rights (Wellman 2005). Final-
ly, a dissolution approach (Pogge 2002) denies that territory poses any new
problems, raising the issue only long enough to justify returning to domestic
or global justice questions as before.

Koler’s choice lies with the first approach, as he states (in chapter 4), but
with the distinctive attachment criterion of plenitude that, standing alone
among the criteria available in the literature, meets a variety of theoretic de-
siderata and is applicable both for general theory and as a way of solving
territorial disputes. Specifically, plenitude is not a property of szates, but a
feature of places. In this way, addressing the issue of plenitude shifts the focus
from juridical and bureaucratic aims of states to the terrestrial aims of partic-
ular claimants. Moreover, the focus on territorial disputes allows the theory
to address the issue of how territorial claimants may be held accountable not
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just to those agents who are present but to those who are spatially and tem-
porally absent. These contrasts between plenitude and the various “status and
presence” — as Kolers states — criteria help to explain why plenitude succeeds
where these other views fail. Kolers’s thesis — at this point fully stated — is
that a territorial right exists if and only if an ethnogeographic community
demonstrably achieves plenitude in a juridical territory; this right grounds
independent statehood only if there is no competing right and the territory
is a country. Along the same lines of Walzer (Walzer 1983), for Kolers plen-
itude can sustain, as much as real-life conflicts often do, the moral work it is
required from a normative theory of territorial bounding, namely connecting
specific groups and claimants to land and also stating universal moral laws
that should be interpreted as compelling across cultural lines.

But as we've noted before, plenitude also has an essential relative aspect,
for it is claimants’ ethnogeographies that determine what plenitude consists
of in any particular place. This relativity is one of the reasons why territorial
disputes arise, and it is one of the key features for explaining why it is so
hard for political theorists to see a viable way out from territorial conflicts
through the appeal to normative criteria. Chapter 5 continues the progress
toward a full theory of territorial rights by explicating how the plenitude cri-
terion works in practice, and thereby taking us to the point of being able to
understand how claims work on their own: an ethnogeographic community
determines the relative centrality of various tracts of land not by appeal to a
national myth or sacred history, but by intentional plenitude.

Consequently, if we accept Kolers’ paradigm, thinking in terms of terri-
torial rights of states and in terms of plenitude, we are bound to take into
consideration our territorial responsibilities and the interests of those who
are absent. Also, we should reason in terms of what justifies some claimant in
bearing a territorial relation to some place, and which are the moral and eth-
nogeographic bonds that justify such commitments and public claims. There
is more, in Kolers’ view, to the territorial relation than rights. Such relation is
indeed a bundle of rights and responsibilities. Among the responsibilities as-
sociated with territoriality are stewardship of the territory as a trust for future
generations, and nonderogation from the valid territorial claims of others
(notwithstanding them being ‘inside’ or ‘outside’). More generally, territories
are held not only for current residents but in trust for future generations. Yet,
both past and future people are not present. According to Kolers, those who
are temporally absent from a territory, either because they do not currently
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exist or because their territory no longer exists, are also out of luck. In other
words, we can say that territorial rights do not entail rights to independent
statchood. Not only are territorial rights normatively independent of state-
hood rights, but independent statehood is not the zelos of territorial rights.

This is, of course, just a brief introduction to Kolers’s argument, that con-
firms to be challenging and unedited. With this book, Avery Kolers introduc-
es a very interesting theory on territoriality’s dilemmas. However, although
Kolers takes great pains to clarify his new terminology, the principal ideas of
ethnogeographic community and plenitude are not always easy to grasp, and
their normative weight remains sometimes ambiguous. Also, some concepts
introduced in the book prove to be problematic: explaining the concept of
resilience, for instance, Kolers does not make explicit what kind of resilience
should be privileged when granting territorial rights and, more importantly,
which are the criteria for adjudicating between competing claims. It may well
happen, for example, that an ethnogeographic community fails to achieve
ecological resilience in its juridical territory, while attaining high levels of
political, social and/or economic resilience. Moreover, the normative account
of territoriality raises some problems. One is that Kolers’s territorial pluralism
turns out not to be so pluralist after all, insofar as it does impose one univer-
sal value that all territorial candidates have to accept. With regard to the na-
ture of ethnogeography and plenitude, we could suspect — firstly - that the
problem with territorial disputes is precisely that different ethnogeographies
mutually dismiss and reject each other. Secondly, by making material and
intentional plenitude individually necessary and jointly sufficient conditions,
Kolers practically excludes as claimants all those groups who may share a con-
scious and well-delineated ontology of land, but do not count, for they have
failed (for whatever reason) in materializing such concept concretely. Among
them, we can cite the environmental refugees in search of a new territory and
groups whose members, though geographically dispersed, share an ontology
of land that they wish to enact together.

Granted that a normative debate over the concept of territory and an
ethical analysis of the global climate emergency remain a major blind spot of
contemporary political philosophy, the book by Kolers helps clarifying many
important matters. Kolers, in fact, develops and defends a distinctive and
convincing ‘attachment’ theory of territory, in which the focus on basic needs
regarding territory allows to specify which are the legitimate claims over a
territory and, also, to clarify why the issue of territorial rights is inextrica-

172



Frontiere liberali | The universalist dimension
Book Review | of territory
Beatrice Magni

bly linked with environmental sustainability. The audacity of Kolers’s claims,
however at times, gives rise to the question of how the territorial claims of a
‘community’ are to be defended and evaluated. If Kolers does stress the im-
portance of including ethnogeography and plenitude as key considerations
in any contemporary theory of territorial rights, he never explicitly explains
how precisely these elements can ultimately assess actual territorial claims
and adjudicate between them. Furthermore, Kolers fails to prove his starting
normative point, namely that “it is not just that political philosophers ought
to deal with territory and the environment, but that dealing with these things
is crucial to getting good answers to the core questions on which political

philosophers tend to focus” (p. 3).
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Rainer Baubick

Democratic inclusion. A pluralistic theory of citizenship

Whose interests should be represented in democratic decisions? Whose rights
ought to be protected by democratic govern-ments? Who has a claim to citi-
zenship and voting rights? Against most current normative theories of democ-
racy, this essay argues that these three questions call for different responses.
Democratic legitimacy requires taking into account the interests negatively
affected by a decision, providing equal rights and contestation options for all
subjected to the law, and granting citizenship status to all citizenship stake-
holders whose autonomy and well-being depends on the collective self-gov-
ernment and flourishing of a particular democratic polity. Rainer Baubdck
argues that these three responses complement each other but there are also
tensions between them that can only be resolved through democratic politics
rather than purely theoretical reasoning. The concluding part of the essay
applies the principle of including all citizenship stakeholders to a multilevel
conception of democracy. Citizenship as membership in local, national and
supranational political communities is determined by residence, birthright
and derivation respectively. Once again, Baubock argues for regarding these
three rules for determining citizenship as complementing each other, since
each one supports a particular purpose of democratic community.

Antonio Floridia

The basis of democracy: Procedural, not moral. Some critical remarks on
Habermas

Given the difficulties faced democracy today, some positions argue for the
inadequacy of a purely procedural view of democracy itself. Hence the search
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for a stronger foundation of the bases of democracy. This search may take
different forms: some provide an epistemic justification of democracy, while
others instead support the need to root democracy onto some moral basis.
This article critically analyses an essay by Mauro Piras, published in a pre-
vious issue of this journal: according to the author, liberal democracy can
ultimately be founded only on the idea of the equal moral dignity of indi-
viduals. Even the theories (like Habermas’s) supporting and striving for an
integrally procedural foundation of democracy — Piras claims — turn out to
be contradictory, because they still presuppose the equal moral consideration
of individuals. The present article challenges this interpretation and analyses
some features of Habermas’s theoretical projects, which argue against the crit-
icisms addressed to it.

Federica Liveriero

Habermas and Rawls: two models of political legitimacy in dialogue

In this article I analyze and confront the paradigms of democratic legitimacy
envisaged by Jiirgen Habermas and John Rawls. Famously, these two authors
had a fruitful thematic exchange in The Journal of Philosophy in 1995. I
specifically interpret this exchange as a competition over modesty, as both
the authors critique the other one for defending a model of legitimacy that is
too demanding according to their perspective. I begin my analysis exposing
Habermas approach to democratic legitimacy, highlighting the intrinsically
procedural account of democracy that Habermas defends. Then, I proceed
articulating the main charges that Habermas poses to the rawlsian model.
In the second part of the article I then discuss Rawls’ rebuts to Habermas
critiques and I cast a light on some clarificatory remarks provided by Rawls
that can help in better outlining the justificatory framework that supports his
political liberalism project. I conclude the review of this extremely relevant
exchange highlighting the similarities between these two models of legitima-
cy, rather than insisting over the differences.
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