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Con questo breve saggio, che neriprende e
riassume altri, piu estesi, precedentil, mi
propongo di mostrare che «Dio» e i suoi
portavoce umani sono rilevanti in etica
grosso modo come lo sono, per esempio,
in matematica. Un primo paragrafo, piu
pettegolo, affrontera il tema, tipicamente
italiano, dei rapporti fra etica «laica» ed
etica «religiosa», dove con «religiosa» s'in-
tende, centralmente se non esclusivamen-
te, cattolica. Un secondo paragrafo, piu
filosofico e stringato, riassumera i due ar-
gomenti decisivi contro I'opinione, molto
diffusa, che si possa ricorrere a «Dio» per
dimostrare, argomentare, giustificare tesi
etiche. Un terzo paragrafo, documentario,
lascera il lettore, quasi da solo, di fronte ad
alcune prese di posizione etiche di alcu-
ni «Dio» della tradizione occidentale: lo
Yhwh del Pentateuco, il Gesu evangelico,
lo Spirito Santo cattolico romano manife-

statosi storicamente attraverso le pronun-
ce solenni dei papi.

Etica «laica», etica «religiosa»:
un’eticasola, laica-universale?

Con etica laica intendo un’etica fondata
su argomenti tra i quali non rientra I'ar-
gomento di autorita; un’etica senza rive-
lazioni e senza magisteri divinamente as-
sistiti. Con etica religiosa intendo qui
I'etica proclamata dal magistero cattolico
e segnatamente dai pontefici romani. Ri-
fletto quindi (qualunque misteriosa cosa
sia, e qualunque misteriosa spiegazione
abbia, il riflettere) sui rapporti tra etica
munita solo di argomenti razionali (o ra-
gionevoli) e dottrina morale cattolica.
Noto subito che anche I'argomento di
autorita puo essere un argomento di ragio-
ne se l'autorita viene razionalmente (o ra-
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Mathieu, Padova, Cedam, 1995; La violenza istituzionale cristiana: storia 0 essenza?, in «Filosofia e teologia» (Cristiane-
simo e violenza), 1999, pp. 321-330.

Questo articolo é pubblicato in contemporanea su «Biblioteca della liberta» e su «Uomini e Idee» (2000, n. 8).

Biblioteca della liberta, XXXV (2000), settembre-ottobre, n. 156, pp. 69-79



70 Luici LOMBARDI VALLAURI

gionevolmente) fondata. Nel caso del ma-
gistero pontificio, ci sono argomenti pro e
contro. Quelli pro sono, per esempio, il ri-
chiamarsi alla persona altamente significa-
tiva di Gesu, I'esperienza bimillenaria, la
cospicuita del pensante collettivo Chiesa
cattolica, fatto di centinaia di specialisti del
cui pensiero il papa puo, con I'aiuto di altri
specialisti, estrarre la crema. Gli argomenti
contro sono, per esempio, la vistosa di-
scontinuita della prassi storica del papato
con I'insegnamento di Gesu, la tenacia pit
che millenaria con cui sono state difese po-
sizioni oggi superate dalla coscienza etica
comune e dalla stessa Chiesa, le vistose
omissioni, i vistosi ritardi agli appunta-
menti con la storia etica moderna e i suc-
cessivi, non sempre decorosi recuperi.
Quanto all’infallibilita del magistero pon-
tificio, essa, qualunque cosa significhi, e
asserita, tra gli uomini, dal solo magistero
pontificio; quindi non é certa.

La conseguenza sintetica di tutto cio e
che un’opinione del magistero pontificio
merita il massimo interesse storico data
I'influenza che il magistero di fatto eserci-
ta, un notevole interesse teorico dati gli ar-
gomenti a favore dell’autorevolezza del
magistero, in nessun caso un’adesione au-
tomatica, stanti i forti argomenti contro
questa stessa autorevolezza sopra accen-
nati. Gli stessi cattolici faranno bene, am-
maestrati dalla storia e dalla logica, a guar-
dare sempre non meno che alle tesi agli
argomenti; a ritenere il magistero papale
attendibile, come ogni altro magistero, in
proporzione agli argomenti esplicitamente

recati e non in base al suo essere il magiste-
ro papale. Accettare un’autorita in base a
buoni argomenti personalmente control-
lati € atto dell’'uomo; accettare un’autorita
perché essa si proclama tale é atto del fana-
tico.

Cio chiarito, ritengo che ai laici come ai
cattolici possa interessare solo I'etica laica
intesa come I’etica vera, 0 piul vera, 0 CO-
munque meglio e piu universalmente ar-
gomentata. Condivido I'opinione di Pos-
senti: «laicita é razionalita, per cui non
esiste una bioetica laica contrapposta ad
una religiosa, ma una sola bioetica»?. An-
che per i cattolici «amicus Petrus, magis
amica veritas»: Pietro € utile in proporzio-
ne a quanto e vero, veritiero. E non puo
concepire se stesso se non come unatra le
istanze che concorrono a scoprire I'etica
umana universale, etica che assolutamente
non ha gia in tasca e che impara continua-
mente (non sempre sollecitamente e bril-
lantemente) anche dagli altri. | laici con i
loro argomenti escluso quello di autorita, i
cattolici con i loro argomenti incluso quel-
lo (revisionato) di autorita, sono gli uni e
gli altri alla ricerca, progressiva, mai con-
clusa, di un’etica universale all’altezza dei
tempi: dei problemi, e anche delle intui-
zioni etiche, propri di ciascun tempo. Lai-
ci, pontefici cattolici e cattolici non ponte-
fici concorrono in quel dibattito tra esperti
che produce il probabilmente unico giudi-
ce in etica come in estetica e generalmente
in assiologia: I'esperienza qualificata3.

Tolto di mezzo I'errore, del resto sem-
pre pil raro tra i cattolici, dell’ossequio

2y, Possenti, Dibattito sulla bioetica, in «Vita e pensiero», 1990, n. 2, p. 145. Cfr. il mio Laicita o universalita, in
Autori vari, Laicita. Problemi e prospettive, Milano, Vitae Pensiero, 1977, pp. 249-268.
Qualche maggiore sviluppo in Abitare pleromaticamente la Terra, saggio introduttivo a Autori vari, 1l meritevole
di tutela— Studi per una ricerca coordinata da Luigi Lombardi Vallauri, Milano, Giuffre, 1990.



acritico al magistero, si pud guardare alle
sole tesi e ai soli argomenti, da qualunque
parte essi provengano, e sempre mirando
esclusivamente all’etica laica-universale.

Qui tuttavia s’'incontra una seconda li-
nea divisoria: quella che passa, direi, tra
etica laica-universale «laica» ed etica laica-
universale «religiosa», quando s’intende la
seconda come etica «con Dio» e la prima
come etica «senza Dio». Discriminante
non & pitl I'autorita del papa (o di altro ma-
gistero storico) ma I'esistenza di Dio*. Co-
si per Scarpelli, citato da Possenti, laica &
quell’etica che faa meno di Dio, quella che
sarebbe vigente «etsi Deus non daretur»: a
contrario si deve supporre che religiosa sia
quell’etica cui occorre, che si fonda su Dio.
Della stessa opinione & Possenti, salvo che
ritiene Dio, via teologia naturale filosofica,
accessibile alla ragione laica non riduttiva,
e quindi vittoriosamente argomentabile
un’unica etica, quella laica-universale, del-
la quale pero considera parte integrante, e
rilevante, I'affermazione di Dio.

Quale che sia la praticabilita della teolo-
gia naturale e degli scrutamenti filosofici
dell’essenza divina, io tendo invece a pen-
sare, diversamente da Scarpelli e Possenti,
che Dio (il Dio laico cui si riferisce Pos-
senti) non fornisca tesi e argomenti rile-
vanti in etica. L’essenza di Dio® &€ come un
abisso, un buco nero, per laragione umana
realistica; ma anche chi riesce a (crede di)
comprendere concetti quali «Actus essen-
di subsistens» e gli straordinari attributi ad
esso collegati, chi insomma ¢ convinto di
veder chiaro in Dio, concedera che la pura
ragione non puo trovare etica normativa
nell’esistenza e nell’essenza di Dio se non
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per quanto concerne il rapporto, appunto,
con Dio: Dio sommo bene, doveri verso
Dio, virtu di religione. Per tutto il resto,
ossia per quanto concerne i rapporti degli
uomini tra loro e con gli altri esseri acces-
sibili nell’esperienza, la ragione puo desu-
mere etica dall’ontologia di questi stessi
esseri, dai loro bisogni costitutivi, dalla na-
tura delle cose, dalla logica strutturale del-
le situazioni, nella luce che viene dall’in-
tuizione commossa e discussione critica
dei valori; non da Dio.

11 Dio (aporetico, «koanico»!) della me-
tafisica, qualora riconosciuto dotato di
senso ed esistenza, puo utilizzarsi in etica
come origine e fondamento oppure come
garante e sanzionatore escatologico; non
come fornitore di contenuti normativi.
Lesistenza di un Dio legislatore e remune-
ratore puo servire a dare alle norme etiche
serieta divina. Ma il loro contenuto (che
verra poi investito, nell’ipotesi teista, di
questa serieta) si desume aliunde. 1o non
conosco filosofi moralisti che abbiano let-
to nell’essenza o nella volonta del Dio
della teologia naturale specifici comanda-
menti. Dio & troppo imperscrutabile per-
ché gli si possa leggere dentro. Si puo leg-
gere nell’ontologia delle cose e attribuire
a Dio il risultato della lettura. Quindi a
parte la questione della forza o della se-
rieta, Dio (per quanto concerne i rapporti
degli enti creati tra loro) & eticamente irri-
levante.

Arriverei a dire che ¢ irrilevante anche
come origine/fondamento, ossia come au-
tore, legislatore, etico: perché o comanda
I'etica vera, quella che la ragione conosce e
riconosce per virtt propria, e allora meri-

4Da qui in avanti sostituisco, per brevita, «Dio» con il non virgolettato Dio.
Cfr. «Dio»: impensabile per la ragione teoretica e irrilevante per la ragione pratica?, citato allanota 1.
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ta obbedienza; oppure comanda un’etica
contraria all’etica vera, e allora & un tiran-
no etico, cui si dovrebbe disobbedire e si
obbedisce, se mai, non-eticamente, per
paura. Anche Dio, se esiste, & misurato dal
logos, dalla legge eterna (ontologica, logi-
ca, etica) valida in sé e non perché lo dice
qualcuno. Nell’'ambito dell’etica laica-uni-
versale non ¢’e spazio per un positivismo
etico, neppure divino. A Dio puo restare
(non e cosa da poco) la funzione di giudice
e remuneratore escatologico, pura «boc-
ca» (e «braccio») della legge; sempre che la
legge non comprenda in sé (come la legge
karmica) anche la procedura, impersonale,
di remunerazione. Sgombrato il campo
anche da questo secondo equivoco (essere
diversa I'etica con Dio da quella senza
Dio), possiamo tornare all’affermazione
gia fatta, che in etica si pud guardare alle
sole tesi e ai soli argomenti, da qualunque
parte essi provengano. Si svuota cosi la
diatriba etica laica-etica religiosa. L'etica
che interessa tutti, laici e religiosi, é I'etica
laica-universale; per riconoscerla, per co-
struirla, non sono particolarmente rilevan-
tinéil papané Dio.

Si osservera: tutte le religioni teiste, e se-
gnatamente il cattolicesimo, si proclama-
no, pero, «rivelate» — tramite profeti - da
Dio stesso, quindi detentrici di un’etica
valida autoritativamente, al di la degli ar-
gomenti di ragione reperibili a favore delle
sue norme. Ma: a) occorrono argomenti di
ragione a favore dell’origine divina di que-
sta o quella asserita rivelazione, e tra gli ar-
gomenti non puo certo mancare il valore
universale della sua etica; b) tutte le reli-
gioni teiste (e segnatamente il cattolicesi-
mo) asseriscono inoltre che il loro Dio &

quello eticamente perfetto, che proprio la
loro etica rivelata & I'etica laica-universale,
quella che manifesta veritieramente I'uo-
mo all’'uomo. Per questi due essenziali
motivi si devono comunque, prima o poi,
poter trovare argomenti di ragione a favo-
re di un’etica che si asserisce rivelata, pena
i gia deprecati fanatismo e positivismo.

Il filosofo morale, credente e non cre-
dente, fara bene a tenere in attenta consi-
derazione le etiche «rivelate»; ma come
miniere di suggerimenti; neppure il cre-
dente puo accettarle solo in virtu del prin-
cipio di autorita. La fede, se deve rimanere
atto umano, é sempre sub iudice, e giudice
ultimo é necessariamente I’'umano. Dio
stesso non puo, creando I'uomo, avere sta-
bilito economia diversa da questa.

C’éforse un ultimo errore 0 equivoco da
rimuovere: I'opinione oggi largamente
condivisa, per esempio da Engelhardt,®
che I’etica laica sia per sua essenza necessa-
riamente «debole», limitata, «vuota», du-
bitosa, relativista, in una sola parola: non-
cognitiva, e sia invece «forte», ricca di
contenuti, sicura della propria verita, in
una sola parola: cognitiva, I'etica filosofica
teista. Se quanto ho detto finora funziona,
I'etica teista & tanto forte o debole, tanto
cognitiva 0 non-cognitiva quanto I'etica
laica, perché il Dio filosofico non rileva
nemmeno per la questione cognitivismo/
non-cognitivismo in metaetica laica-uni-
versale.

lo trovo piu forti gli argomenti a favore
di un’etica forte di quelli a favore di un’eti-
ca debole; sono percid un cognitivista av-
vertito, un cognitivista critico; non lo sono
in base alle mie opinioni sulla questione
Dio (che in ogni caso mi sembra, come

bH.T. Engelhardt, Jr, Bioetica: laica e religiosa, in «Bioetica. Rivista interdisciplinare», 1993, pp. 346-350.



sembrava al meraviglioso Levin della fine
di Anna Karenina, molto piu oscura della
questione etica).

Una conseguenza concreta che devo
trarre dal mio atteggiamento «cognitivista
dell’esperienza» in etica e radicalmente
apofatico in religione é che la contrapposi-
zione frontale tra etica laica ed etica catto-
lica non puo essere, per I'intelligenza, che
provvisoria e destinata a ridursi asintotica-
mente. Se infatti I'autorita del magistero
papale e quella di Dio si traducono (si
sciolgono) progressivamente in bonta/va-
lidita degli argomenti, allora da un lato il
cattolicesimo é chiamato a deconfessiona-
lizzarsi universalizzandosi, e dall’altro il
pensiero laico, sempre meno condiziona-
to e ideologicizzato specularmente dal-
I'avversione per un’autorita autoritaria, &
chiamato a dismettere il suo clericalismo
laicista, a non confondere la rigidita col ri-
gore, a recepire con scioltezza i suggeri-
menti ontologici erogati con buone ragio-
ni dalla parte avversa.

Le frazioni (fazioni) storiche «laicismo»,
«cattolicesimo», sono buone per arricchire
di punti di vista estremisticamente chiari la
sintesi laica-universale che resta da com-
piere; non sono esse stesse la sintesi.

Dio o logos? Superfluita
di un legislatore etico personale

Il logos, inteso come I'insieme delle neces-
sitd intelligibili, diciamo pure come l'insie-
me delle verita eterne, é sottratto a Dio e a
ogni altra entita normativa, sia questa un
io trascendentale kantiano, un cervello
riuscito darwiniano, un algoritmo infalli-
bile, un legislatore politico, un partito, una

T cfr. Logos dell’essere Logos della norma, cit.
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Chiesa, un papa, una cultura. Il logos, se
esiste, esiste per necessita intrinseca, non
perché lo pensa o lo crea qualcuno. L'e-
sempio migliore e la matematica, che ¢ la
parte piu ricca, piu nota, pit smagliante del
logos protologico; ma ci sono anche un
cosmo- e un antropo-logos’. Se Ietica &
logos, anch’essa ¢ sottratta a Dio. Dob-
biamo vedere I’etica come un prodotto,
come un’opera, nel senso in cui La divina
commedia € un’opera di Dante, che non
sarebbe esistita se Dante non la scriveva?
Se I'etica € logos come lo é la matematica,
chiaramente no. La matematica sarebbe
quella che & sia se Dio non esistesse, sia se
Dio esistesse; in questo secondo caso sa-
rebbe quella che ¢, per cosi dire, «in faccia
a Dio», e malgrado ogni sua eventuale pre-
ferenza per una matematica diversa. Dio, e
ogni altra pensabile entita normativa, é co-
sa con la quale e senza la quale la matema-
tica resta tale e quale. Lo stesso dovrebbe
valere per I'etica. Nella coscienza comune
invece le due discipline (o le due aree di ve-
ritd/logos) vengono separate.

Nemmeno i fondamentalisti religiosi,
credo, asserirebbero che Dio ¢ il Creatore
libero e il Signore onnipotente della mate-
matica. Dio, come il Re di Il piccolo princi-
pe di Saint-Exupéry, puo solo, nella sua
saggezza, ordinare alla matematica di esse-
re quella che &, quella che — per necessita
intrinseca— comunque €. Le Scritture sono
irrilevanti in matematica. I logos protolo-
gico € God-free e Bible-free. Su questo c’é
accordo generale.

L'etica invece € frequentemente conside-
rata, anche da persone articolate e munite
di un training scientifico e filosofico, come
un territorio soggetto alla signoria di Dio.
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Per i credenti, Dio €: in primo luogo, il le-
gislatore etico, che statuisce cosa € bene
cosa & male; in secondo luogo, il giudice
etico, attivo in ogni momento della vita
umana terrena nonché escatologicamente
nel Giorno del giudizio; in terzo luogo,
il remuneratore etico, I’organizzatore e
I’amministratore della sanzione, colui che
eroga eterna beatitudine ai giusti e credenti
e infligge eterna deprivazione o eterno tor-
mento ai non battezzati, ai malvagi e ai
non credenti8. L’intero processo etico ¢,
per cosi dire, affar suo (di Dio).

Anche molti agnostici e atei sono pro-
pensi, credo, a pensare che se Dio esistesse
I'etica sarebbe affar suo, e la legge etica un
prodotto della Sua volonta. L'idea che le
regole etiche sono decreti o comandamen-
ti divini & molto meno ridicola dell’idea
che i teoremi matematici sono decreti o
comandamenti divini (che, per esempio, il
rapporto tra una circonferenza e un dia-
metro euclidei, il maledettissimo aperiodi-
co e trascendente pi greco, che nemmeno
Dio sa come finisce, € tale perché Dio cosi
ha stabilito). La credenza che Dio condan-
ni all'inferno eterno i cattivi teologi, cioe
gli eretici, € molto piu diffusa, e sembra
molto meno bizzarra, della credenza che
egli condanni all’inferno eterno i cattivi
matematici. Nessuno, nemmeno in Italia,
distinguerebbe tra una matematica «laica»
e una «religiosa» (di fatto, cattolica). An-
che in Italia la scienza viene ritenuta non
religiosa nel senso di indipendente da co-
mandamenti o dogmi rivelati. Non per
questo & povera o incerta; anzi, precisa-
mente questa indipendenza é la sua ric-
chezza e la sua forza. Lo stesso vale, a mio
parere, per Ietica (come per ogni parte del

8 Cfr. Dissezione giuridica dell'inferno, cit.

logos). Do due argomenti, uno piu teorico
€ uno piu storico.

Il primo argomento € che se esiste una
verita etica universale, questa verita non
puo essere il prodotto di un soggetto, sia
esso unico o plurale, divino o creaturale,
umano-trascendentale, umano-cerebrale 0
umano-culturale. Una verita etica univer-
sale puo solo essere una necessita intrinse-
ca, sottratta a ogni volonta o preferenza.
Nessuna autorita, né in cielo né in terra,
puo liberamente statuirla; un soggetto puo
solo scoprirla o - se onnisciente — saperla
da sempre e sottoscriverla. In breve: 0 non
esiste una verita etica universale, e allora la
verita etica «di Dio» € solo una verita etica
tra molte; o esiste una verita etica univer-
sale, e allora Dio, come tutti, puo solo ri-
conoscere quella stessa verita, senza nulla
aggiungere o sottrarre. Una verita non é
una persona e non dipende dall’opinione
di una persona. Anche in etica, se I'etica &
logos, Dio ¢ vincolato dal logos. Anche
I'etica, se vera, & God-free e Bible-free.

Naturalmente, pud darsi che un partico-
lare Dio riveli I'etica vera. Il vero Dio rive-
lera sicuramente I’etica vera. Ma solo per-
ché la sa. Non perché I’'ha resa vera lui
personalmente. Puo solo rivelarla, non co-
stituirla e imporla. «Subisce» I’etica come
la matematica.

Il secondo argomento, quello storico, &
che ogni Dio a noi noto tramite rivelazio-
ne ha fatto cose, sostenuto opinioni, irro-
gato sanzioni, che contraddicono violen-
temente alcuni dei nostri pit solidamente
fondati valori e principi etici. Rimando,
per gli esempi, al paragrafo successivo.

Certo, si deve ammettere che ognuno
dei Dio rivelazionali ha fatto o detto anche



cose eticamente egregie, ha nutrito di sug-
gerimenti preziosi il progresso storico mai
concluso dell’etica. Ma cid non toglie il
punto decisivo: se siamo in grado di distin-
guere, in questa o quella «parola di Dio»,
I'accettabile e I'inaccettabile, il superato
come frutto di mentalita barbara e primiti-
va e il sempre valido e attuale, allora il cri-
terio non & piu la «parola di Dio, il crite-
rio sono i (nostri) buoni argomenti. Anche
I’etica, come la matematica, & un paesaggio
libero da poteri statuenti, libero da auto-
ritd determinanti, & un paesaggio tutto tesi
e argomenti. Che qualcosa sia «parola di
Dio» non & ancora, in nessun campo disci-
plinare, nemmeno in teologia, un decisivo,
un definitivo argomento.

I Dio sono o filosofici o rivelazionali. |
Dio filosofici non possono che sostenere
le migliori, le pit argomentate conclusioni
dell’etica filosofica. | Dio rivelazionali
devono essere continuamente o approvati,
o riveduti e corretti, da un’ermeneutica
teologica continuamente preoccupata di
mantenerli all’altezza dell’etica filosofica.
Cosi, e non altrimenti, vanno le cose.

Visto che nemmeno un Dio esistente
avrebbe potere sulla verita etica, e che le
«parole di Dio» rivelazionali sono in larga
misura inaccettabili, acquisito che I'etica &
God-free come la matematica, ne risulta
che nemmeno i rappresentanti e portavoce
di Dio, i sacerdoti, sono, in quanto tali, au-
torita etiche. Uniche autorita etiche sono i
buoni etici argomenti.

Esempi di etica «divina»

Mi limito a poche citazioni, estratte dai la-
vori gia menzionati alla nota 1, cui rinvio il

9 cfr. sul significato di eventi non accaduti, cit.
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lettore volenteroso che desideri una piu
ampia contestualizzazione e discussione.

Lo Yhwh del Pentateuco

Valutato - anacronisticamente, € chiaro —
in base all’etica che si riflette nella moder-
na religione civile dei diritti dell’'uomo, e
che come tale si & largamente incorporata
negli ordinamenti giuridici positivi odier-
ni, Yhwh appare inaccettabilmente spieta-
to sia nei rapporti interni, come legislatore
etico-giuridico di lIsraele, sia nei rapporti
internazionali con i nemici del popolo
eletto®,

All’interno Yhwh conosce, come san-
zione punitiva, quasi solo la pena di morte.
Mi limito ai peccati/reati di sesso e di ido-
latria.

Sess0. «L'uomo che commette adulte-
rio con la moglie del suo prossimo dovra
morire, lui e la sua complice»; «L’'uomo
che dorme con un uomo come si dorme
con una donna... tutti e due dovranno mo-
rire, il loro sangue ricadra su di loro»;
«L’uomo che prende come mogli una don-
na e sua madre: & un incesto. Verranno bru-
ciati, lui e loro, perché non ci sia presso di
Vvoi incesto»; «La donna che copula con un
animale: tu ucciderai la donna e I'animale.
Dovranno morire, il loro sangue ricadra su
di loro»; «L"uomo che prende come moglie
sua sorella... & un’ignominia. Essi saranno
sterminati sotto gli occhi dei membri del
loro popolo» (Levitico 20, 10-18).

Idolatria. «Se tuo fratello, figlio di tuo
padre o di tua madre, tuo figlio, tua figlia,
la tua sposa, il compagno che condivide la
tua vita, cerca nel segreto di sedurti dicen-
do: “Andiamo a servire altri déi”... tu non
I'ascolterali, il tuo occhio sara senza pieta,
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tu non lo risparmierai e non nasconderai la
sua colpa. Si, tu dovrai ucciderlo, sara la
tua mano la prima contro di lui per metter-
lo a morte, e la mano di tutto il popolo
continuera I'esecuzione. Tu lo lapiderai fi-
no a che morte segua: perché ha cercato di
traviarti lontano da Yhwh il tuo Dio, che ti
ha fatto uscire dal paese d’Egitto» (Deute-
ronomio 13, 7-11).

Per entrambi i tipi di peccato, Yhwh an-
nuncia che se non verranno eseguite le san-
zioni distruggera i peccatori lui personal-
mente: cfr. per esempio Levitico 20, 2-6.

Nei rapporti sovra- o internazionali,
Yhwh é spietato fino al genocidio siacon i
peccatori in quanto tali, sia con gli antago-
nisti storici di Israele. | peccatori vengono
sterminati mediante annegamento nell’ac-
qua (Genesi 6, 17 e 7, 21-23) o abbrucia-
mento col fuoco (Genesi 19, 24-25). Agli
avversari di lIsraele & riservata una sorte
spaventosa. Yhwh fa personalmente strage
di tutti i primogeniti maschi egiziani (Eso-
do 12, 29-30), di tutto I'esercito egiziano
per annegamento (Esodo 14, 28), di tutti
gli Amorrei per bombardamento con
enormi chicchi di grandine (Giosué 10,
11). E agli Israeliti ordina di eseguire sui
nemici vinti I'anatema o herem, il genoci-
dio religioso integrale, la carneficina estesa
a tutta la popolazione inerme (vecchi,
donne e bambini) e a tutti gli animali, con
cancellazione delle citta dalla faccia della
terra: si vedano Esodo 17, 13-16 (Amaleci-
ti); Numeri 21, 2-3 (Arad); Numeri 21, 35
(Basan); Numeri 31, 7-10 (Madianiti); Nu-
meri 31, 13-18 (ancora i Madianiti: massa-
cro delle donne e dei bambini eccetto le
bambine vergini per ordine personale di
Mose); Numeri 33, 50-52 (Canaan); Deu-
teronomio 2, 24-25 («tutti i popoli che so-
no sotto il cielo»); Deuteronomio 2, 34-35

(Sihon); Deuteronomio 7, 1-2 (tutte le na-
zioni cananee); 22-26 (ancora le nazioni
cananee); Giosué 6, 1-27 (Gerico); Giosué
8, 22-29 (genocidio integrale della gente di
Ai e impiccagione del re); Giosué 10, 12-13
(Amorrei); Giosué 10, 22-27 (re prigionie-
ri); Giosué 10, 28-39 (anatemi di Maqggeda,
Libna, Lakish, Gezer, Eglon, Ebron, De-
bir); Giosue 11 (altra spaventosa sequenza
di genocidi e anatemi). La dove arrivava
I'Israele di Yhwh dobbiamo realistica-
mente immaginare I'innalzarsi al cielo di
un lezzo di cadaveri e d’incendio. La «sto-
ria della salvezza» per Israele & storia male-
detta per gli altri. Certamente tutti o quasi
tutti i popoli della storia hanno compiuto,
all'interno e nei rapporti internazionali,
spaventose efferatezze; solo riesce difficile
far seguire alla lettura dei citati passi del
Pentateuco il fideistico «E parola di Dio».

11 Gesti dei Vangeli

Secondo la cristologia ufficiale della Chie-
sa, I'uomo vero e reale, esistito, Gesu di
Nazareth «e¢ Dio». La sua etica & quindi
un’etica divina; € I'etica stessa del vero,
unico, assoluto Dio, legislatore etico di
tutti i popoli della Terra e di ogni possibile
universo.

Gesu ¢ dottore severissimo in etica ses-
suale.

«Chiungue guarda una donna per desi-
derarla ha gia commesso, nel suo cuore,
I'adulterio con lei» (Matteo 5, 28). «Se la
tua mano ¢ per te occasione di peccato, ta-
gliala e gettala via lontano da te: ti convie-
ne perdere un solo membro del tuo corpo,
piuttosto che vedere il corpo intero gettato
nella geenna» (ivi, 30). «Chi sposa una
donna ripudiata, commette un adulterio»
(ivi, 32). «Chiunque ripudia sua moglie —
salvo il caso di fornicazione - e ne sposa



un’altra, commette un adulterio» (Matteo
19, 9). Gesu stesso & vergine, figlio di una
donna vergine e di un uomo vergine.

Gesu assegna a moltissimi uomini il de-
stino eterno dell’inferno, come pena giusta
e adeguata per tutta una serie di peccati
commissivi e omissivi. Mi limito a Matteo.

«Geenna» (5, 29). «Geenna» (5, 30).
Esclusione dal Regno dei cieli nel Giorno
del giudizio (7, 21-23). «Inferno» (11, 22-
24). Imperdonabilita della bestemmia
contro lo Spirito Santo (12, 31-32). Con-
danna escatologica (12, 36-37; 41-42).
«Fornace ardente», «pianti e stridori di
denti» per i peccatori condannati nell’Ul-
timo giorno (13, 40-42). «Fornace arden-
te» (13, 49-50). Retribuzione escatologica
secondo la condotta (16, 27). Macina al
collo (18, 6). «Fuoco eterno» (18, 8).
«Geenna del fuoco» (18, 9). «Fuori, nelle
tenebre: la saranno i pianti e gli stridori di
denti» (22, 13). «Geenna» (23, 33). Porta
chiusa (25, 10-12). «Fuori, nelle tenebre:
la saranno i pianti e gli stridori di denti»
(25, 30). «Andate lontano da me, maledet-
ti, nel fuoco eterno» (25, 41). «Pena eter-
na» (25, 46).

Chi ritiene eticamente ingiustificabile
una pena retributiva assolutal® non potra
che desolidarizzarsi, su questo punto es-
senziale, dall’etica di Gesu.

Lo Spirito Santo
del cattolicesimo romano

E lo Spirito Santo, una delle tre Persone-
Dio della Trinita cristiana, che garantisce
alla Chiesa cattolica, e segnatamente al pa-
pa, la sua peculiare «infallibilita», in ogni
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caso la sua suprema autorevolezza, etica.

Il contrasto tra la visione agostiniana-
cattolica del «peccato originale» eredita-
rio e le concezioni propriamente etiche
della colpevolezza personale & un contra-
sto insanabile.

«L'uomo usando male del libero arbitrio
pecco e cadde, divenendo cosi massa per-
ditionis I'intero genere umano. Ma Dio
buono e giusto scelse in quella stessa mas-
sa perditionis, secondo la sua prescienza,
coloro che predestind per grazia alla eter-
navita...; gli altri, quelli che in base al giu-
dizio di giustizia lascio nella massa perdi-
tionis, previde che sarebbero periti, ma
non li predestind a perire; tuttavia, poiché
€ giusto, predestind loro la pena eterna»
(Concilio di Quersy, 853, sotto san Leone
IV, riprendendo la visione agostiniana ri-
badita per tutta la propria storia dal papato
romano)*L.

Limputazione di un «vero e proprio
peccato» meritevole di «morte eterna» a
ciascun membro del genere umano a causa
di un peccato commesso dal capostipite e
trasmesso «per propagationem seminis»,
attraverso lo sperma maschile; e la com-
misurazione di una pena senza termine e
senza funzione di rieducazione e riconci-
liazione - I'inferno —ai colpevoli di pecca-
to originale: questo modello di giustizia
divina appare inconciliabile con i principi
della ragione etica universalmente accetta-
ti, appare come un vero e proprio mon-
strum etico.

I papi hanno anche proclamato e ribadi-
to per secoli che fuori della Chiesa romana
non c'é salvezza®2. Una sola citazione:

10 ¢r. A Roman Catholic Concept of Justice, cit., e Dissezione giuridica dell’inferno, cit.
11 cfr, ARoman Catholic Concept of Justice, cit., segnatamente le note 7-12.
12 ¢, Singolarita della salvezza cristiana e pluralita delle religioni, cit.
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«La Sacrosanta Chiesa Romana ferma-
mente crede, professa e predica che nessu-
no di coloro i quali si trovano fuori della
Chiesa cattolica, non solo i pagani, ma
nemmeno gli ebrei o gli eretici o gli sci-
smatici, possono aver parte alla vita eterna;
ma andranno nel fuoco eterno se non si
riuniranno ad essa prima della fine della vi-
ta; e che il valore dell’unita del corpo eccle-
siastico ¢ tale, che solo per i suoi fedeli i
sacramenti ecclesiastici giovano alla sal-
vezza, solo per i suoi fedeli i digiuni, le
opere di misericordia e gli altri doveri reli-
giosi e gli esercizi della milizia cristiana ot-
tengono i premi eterni. E che nessuno, per
quante opere di misericordia compia, an-
che se sparge il suo sangue per il nome di
Cristo, puo salvarsi, se non rimane nel
grembo e nell’'unita della Chiesa cattolica»
(Concilio di Firenze, ecumenico XVII, ap-
provato da Eugenio 1V, anno 1442).

L'inferno di Dio consuma eternamente
tutti i non cattolici.

| papi hanno ininterrottamente ribadito,
per tutti i secoli del loro insegnamento,
che esistono peccati cosi gravi da meritare,
secondo giustizia, la «<morte eterna» infer-
nale, il tormento eterno nel «fuoco». Unici
al mondo, per quello che ho potuto accer-
tare, hanno dichiarato che I'inferno ¢ eter-
no, nel senso che & esclusa per sempre, nei
dannati, ogni possibilita di pentimento, di
progressiva riconciliazione con Dio, di
«apocatastasi». Le pronunce antiche sul-
I’inferno sono innumerevoli. Un testo re-
cente:

«Ogni uomo fin dal momento della sua
morte... 0 entrerd immediatamente nella
beatitudine del cielo, oppure si dannera
immediatamente per sempre». «Le anime

di coloro che muoiono in stato di peccato
mortale, dopo la morte discendono imme-
diatamente negli inferi, dove subiscono le
pene dell’inferno, “il fuoco eterno”» (Ca-
techismo della Chiesa cattolica, 1992, so-
lennemente promulgato da Giovanni Pao-
lol1,881022 e 1035).

L'inferno di Dio consuma eternamente
tutti i peccatori.

Meritano I'inferno, come peccati «gra-
vi», anche numerose trasgressioni in ambi-
to devozionale (come violare il precetto
festivo) e sessuale. «In rebus venereis non
datur parvitas materiae» (Alessandro VII,
1661): nell’ambito del venereo (degli atti,
dei piaceri venerei) non c’¢, sotto I'aspetto
oggettivo, «venialita», tutto & mortalmente
gravels,

Nel 1666 Alessandro V11 Chigi condan-
na solennemente coloro secondo i quali
sarebbe, se non certa, almeno «probabi-
lis», approvabile, «I’opinione che sia pec-
cato solo veniale il bacio dato (solo) per il
piacere carnale e sensibile che nasce dal ba-
cio stesso, escluso il pericolo di escalation
e di orgasmo» («secluso periculo consen-
sus ulterioris et pollutionis»).

I peccati mortali sessuali nel Catechismo
della Chiesa cattolica del 1992 sono alme-
no tredici, extra- ed endoconiugali: per la
lista si vedano i 8§ 2352-2357, 2370, 2380,
2384, 2388, 2390, 2387, che comprendono
la masturbazione, la convivenza senza ma-
trimonio, il divorzio, la contraccezione, i
rapporti omosessuali, il contrarre (e con-
sumare) un secondo matrimonio.

Nel 1520 Leone X ha solennemente
«condannato, riprovato e del tutto respin-
to, come contrarie alla verita cattolica»
(«tanquam... veritati catholicae obviantes,

13 cr. Modelli speculari di sessualita: libertinismo sadico, cattolicesimo, cit.



damnamus, reprobamus, atque omnino
reicimus»), 41 opinioni di Lutero, tra cui
la seguente: «Haereticos comburi est con-
tra voluntatem Spiritus», «E contro la vo-
lonta dello Spirito Santo che vengano bru-
ciati vivi gli eretici». Dunque la verita
cattolica & che ¢ conforme alla volonta
dello Spirito Santo che vengano bruciati
vivi gli eretici. Il rogo di Giordano Bruno
e di tutti gli altri non é un incidente di
percorso; & conforme alla volonta dello
Spirito Santol4,

Mentre condannavano all’inferno e
qualche volta al rogo i colpevoli in mate-
ria di sesso e di eresia, i papi legittimava-
no, esplicitamente o tacitamente/omissi-
vamente: la tortura giudiziaria; la pena di
morte; le guerre di religione; le guerre
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«giuste» tra Stati, anche cattolici; I'anti-
semitismo, i pogrom e roghi di ebrei, la
loro ghettizzazione o espulsione dai paesi
cattolici; le crociate; la colonizzazione
violenta di territori pagani; I'intolleranza
religiosa; la repressione delle liberta di
manifestazione del pensiero, di culto, di
stampa; I'autoritarismo nella Chiesa; lo
schiavismo; la discriminazione sociale e
politica della donna; la macellazione cru-
dele e tutte le altre forme di trattamento
degradante degli animali.

Conclusione

La mia conclusione, problematica, sara un
interrogativo rivolto alla coscienza del
lettore: serve, «Dio», in etica?

14 Ctr. Laviolenza istituzionale cristiana: storia o essenza?, cit.



