
Lo dice, a proposito di Conte, Giovanni Maria Flick, ex presidente della Corte costituzionale

La trasparenza è un obbligo. Punto
La normativa non giustifi ca le segretazioni disinvolte
DI FRANCESCO BECHIS
Era il 12 febbraio

quando Stefano
Merler, ricercato­
re della Fondazione

Bruno Kessler, presentava
al ministero della Salute un
documento che anticipava
una drammatica escalation
del coronavirus in Italia:
tra i 60 mila e i 120 mila
contagi, 10 mila letti man­
canti nelle terapie intensi­
ve, almeno 35 mila morti.
Un mese prima che il pa­
ese finisse in lockdown, il
governo sapeva, ma non ha
fatto. Piuttosto, ha svelato
Repubblica, ha preferito
tenere quel documento in
un cassetto, riservato, per
sei mesi. È una storia tri­
stemente italiana, che non
ammette sconti. Anche in
piena emergenza, spiega
Giovanni Maria
Flick, costituziona­ Lelista, già presidente aidella Corte costitu­
zionale e ministro
della Giustizia, la dalla
trasparenza è un ob­
bligo. Così funziona
in una democrazia.
Domanda. Presi­

dente, che idea si
è fatto di questa
vicenda?
Risposta. Una cosa

è certa. La normativa
vigente non permette
ostacolo o repressione
trasparenza per
del genere. Semmai
trario. Basta rileggere
ticoli sul diritto all'
previsto dalla legge
1990, dove è elencata
serie di esclusioni
documenti coperti da
to di Stato o con divieto di
divulgazione espressamen­
te disposto, con riferimento
all'attività della pubblica
amministrazione. Le ipote­
si di sottrazione all'accesso
dei documenti amministra­
tivi devono essere previste
solo nei casi indicati dalla
legge. I documenti sulla sa­
lute di singole persone, per
i quali si pone un problema
di privacy, sono sottoposti
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Merler, ricercato­
re della Fondazione

Bruno Kessler, presentava
al ministero della Salute un
documento che anticipava
una drammatica escalation
del coronavirus in Italia:
tra i 60 mila e i 120 mila
contagi, 10 mila letti man­
canti nelle terapie intensi­
ve, almeno 35 mila morti.
Un mese prima che il pa­
ese finisse in lockdown, il
governo sapeva, ma non ha
fatto. Piuttosto, ha svelato
Repubblica, ha preferito
tenere quel documento in
un cassetto, riservato, per
sei mesi. È una storia tri­
stemente italiana, che non
ammette sconti. Anche in
piena emergenza, spiega
Giovanni Maria
Flick, costituziona­ Lelista, già presidente aidella Corte costitu­
zionale e ministro
della Giustizia, la dalla
trasparenza è un ob­
bligo. Così funziona
in una democrazia.
Domanda. Presi­

dente, che idea si
è fatto di questa
vicenda?
Risposta. Una cosa

è certa. La normativa
vigente non permette alcun
ostacolo o repressione della
trasparenza per documenti
del genere. Semmai il con­
trario. Basta rileggere gli ar­
ticoli sul diritto all'accesso
previsto dalla legge 241 del
1990, dove è elencata una
serie di esclusioni solo per
documenti coperti da segre­
to di Stato o con divieto di
divulgazione espressamen­
te disposto, con riferimento
all'attività della pubblica
amministrazione. Le ipote­
si di sottrazione all'accesso
dei documenti amministra­
tivi devono essere previste
solo nei casi indicati dalla
legge. I documenti sulla sa­
lute di singole persone, per
i quali si pone un problema
di privacy, sono sottoposti

ad un'altra disciplina, in
quanto dati personali sen­
sibili. Evidentemente non è
questo il caso del documen­
to di cui si discute.
D. Il governo non ha

diffuso gli scenari più
funesti per non "diffon­
dere il panico" fra i cit­
tadini.
R. La trasparenza non

c'entra per nulla con il pa­
nico o con l'ordine pubbli­
co. Nel 2016 una delibera
dell'Anac, d'intesa con il
Garante della privacy, ha
specificato quali sono i
criteri di sicurezza e ordi­
ne pubblico rilevanti. Tra
questi ultimi vi sono la
prevenzione di reati, la tu­
tela dell'interesse generale
e della sicurezza dei citta­
dini e dei loro beni secondo
le indicazioni della Corte
costituzionale (sentenza n.
21/2010) e delle legge in
questa materia. Non vengo­
no certo menzionati né "il
panico", né "la tranquillità",
né la salute; le limitazioni
relative a quest'ultima,
quando vi sono, sono esplici­
te, a partire dall'articolo 16
della Costituzione in tema
di libertà di circolazione.
D. Quando la riserva­

tezza è un obbligo?
R. Un elenco dei casi si

trova nel decreto legislati­
vo 33 del 2013. Sicurezza
pubblica e ordine pubblico,
sicurezza nazionale, difesa
e questioni militari, rela­
zioni internazionali, rego­
lare svolgimento di attivi­
tà ispettive. Nulla di tutto
questo si può applicare al
documento in questione

21/2010) e delle legge in
questa materia. Non vengo­
no certo menzionati né "il
panico", né "la tranquillità",
né la salute; le limitazioni
relative a quest'ultima,
quando vi sono, sono esplici­
te, a partire dall'articolo 16
della Costituzione in tema
di libertà di circolazione.
D. Quando la riserva­

tezza è un obbligo?
R. Un elenco dei casi si

trova nel decreto legislati­
vo 33 del 2013. Sicurezza
pubblica e ordine pubblico,
sicurezza nazionale, difesa
e questioni militari, rela­
zioni internazionali, rego­
lare svolgimento di attivi­
tà ispettive. Nulla di tutto
questo si può applicare al
documento in questione

sul virus; la sua vicenda si
risolve in un vulnus di un
principio cardine del siste­
ma democratico. La pubblica
amministrazione deve esse­

re trasparente in tutto,
tranne ciò che è espli­
citamente sottoposto a

vincolo di non tra­
sparenza. Non ci sono
altre opzioni. Peraltro
tutelare la trasparen­
za significa anche e so­
prattutto combattere la
corruzione.
D. I politici hanno

abdicato al loro ruo­
lo?
R. La prima pa­

rola spettava ai tec­
Ma l'ultima spetta
politica, ovviamente.
politica che deve as­

le responsabilità
decisioni a livello
parlamentare e

amministrativo ed
esecutivo, entro i limiti
legge ed in applicazio­

quest'ultima. Deve
conto delle indica­
dei tecnici, ma non
fare di loro i decisori

di ultima istanza.
D. A volte i ruoli si sono

scambiati.
R. C'è sicuramente stata

confusione. L'inesperienza
la novità dei problemi hanno
aperto la via a tutte le so­
luzioni, ulteriormente com­
plicate dal disaccordo tra
tecnici e dalle interferenze
di carattere politico. Spes­
so l'incertezza ha avuto la
meglio; penso all'istituzione
delle zone rosse decisa e poi
rinviata, o alle variazioni
nella previsione dei limiti
alla libertà di circolazione
delle persone, o nell'ado­
zione di comportamenti
preventivi (ad esempio
soprattutto la mascherina
per evitare contagio nei con­
tatti). Ma in situazioni di
emergenza tutto ciò finisce
per essere comprensibile;
l'essenziale è la responsa­
bilità di adottare una linea
precisa; di spiegarla con
chiarezza nelle sue moti­
vazioni e nei suoi contenuti
ai cittadini; di usare della
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sul virus; la sua vicenda si
risolve in un vulnus di un
principio cardine del siste­
ma democratico. La pubblica
amministrazione deve esse­

re trasparente in tutto,
tranne ciò che è espli­
citamente sottoposto a
un vincolo di non tra­
sparenza. Non ci sono
altre opzioni. Peraltro
tutelare la trasparen­
za significa anche e so­
prattutto combattere la
corruzione.
D. I politici hanno

abdicato al loro ruo­
lo?
R. La prima pa­

rola spettava ai tec­
nici. Ma l'ultima spetta
alla politica, ovviamente.
È la politica che deve as­
sumersi le responsabilità
delle decisioni a livello
prima parlamentare e
poi amministrativo ed
esecutivo, entro i limiti
di legge ed in applicazio­
ne di quest'ultima. Deve
tener conto delle indica­
zioni dei tecnici, ma non
può fare di loro i decisori
di ultima istanza.
D. A volte i ruoli si sono

scambiati.
R. C'è sicuramente stata

confusione. L'inesperienza e
la novità dei problemi hanno
aperto la via a tutte le so­
luzioni, ulteriormente com­
plicate dal disaccordo tra i
tecnici e dalle interferenze
di carattere politico. Spes­
so l'incertezza ha avuto la
meglio; penso all'istituzione
delle zone rosse decisa e poi
rinviata, o alle variazioni
nella previsione dei limiti
alla libertà di circolazione
delle persone, o nell'ado­
zione di comportamenti
preventivi (ad esempio e
soprattutto la mascherina
per evitare contagio nei con­
tatti). Ma in situazioni di
emergenza tutto ciò finisce
per essere comprensibile;
l'essenziale è la responsa­
bilità di adottare una linea
precisa; di spiegarla con
chiarezza nelle sue moti­
vazioni e nei suoi contenuti
ai cittadini; di usare della

comunicazione con sobrietà
ed equilibrio, evitando stru­
mentalizzazioni o interfe­
renze di carattere politico
per sollevare allarmismi o
al contrario per indurre ad
un'apparente sicurezza.
D. Insomma, difficile

usare un documento del
genere per provare la re­
sponsabilità politica del­
la mancata prevenzione.
R. Qui il tema non è la

responsabilità politica del
governo, ma l'assenza di
trasparenza. Che, peraltro,
si evince dalla debole base
legale dei provvedimenti
presi. Basti pensare che
dal decreto legge istitutivo
del Codice della Protezione
civile e dal successivo de­
creto legislativo del 2018
nasce l'intero apparato che
ha tenuto in piedi, con gli
sviluppi e gli ampliamenti
dei decreti legge del 2020
(in tema di "Cura­Italia" e
di "Liquidità"), la sequen­
za dei Dpcm. Non so se una
copertura del genere passe­
rebbe indenne un eventuale
giudizio della Corte costi­
tuzionale anche e prima di
tutto per la sua genericità.
D: Quindi c'è il rischio

di una bocciatura della
Consulta?
R. La garanzia di una

previsione legislativa alla
base di queste limitazioni è
stata trascurata, per usare
un eufemismo. Così abbia­
mo visto una sequenza di
Dpcm o di ordinanze dei go­
vernatori regionali emessi
attraverso provvedimenti
amministrativi, senza una

presi. Basti pensare che
dal decreto legge istitutivo
del Codice della Protezione
civile e dal successivo de­
creto legislativo del 2018
nasce l'intero apparato che
ha tenuto in piedi, con gli
sviluppi e gli ampliamenti
dei decreti legge del 2020
(in tema di "Cura­Italia" e
di "Liquidità"), la sequen­
za dei Dpcm. Non so se una
copertura del genere passe­
rebbe indenne un eventuale
giudizio della Corte costi­
tuzionale anche e prima di
tutto per la sua genericità.
D: Quindi c'è il rischio

di una bocciatura della
Consulta?
R. La garanzia di una

previsione legislativa alla
base di queste limitazioni è
stata trascurata, per usare
un eufemismo. Così abbia­
mo visto una sequenza di
Dpcm o di ordinanze dei go­
vernatori regionali emessi
attraverso provvedimenti
amministrativi, senza una

legge che ne decidesse i li­
miti, per di più in frequente
condizione di contrasto tra
governo centrale e Regioni
e con modalità di comuni­
cazione confuse (ad esempio
i consigli dei ministri not­
turni o presso la sede della
Protezione Civile).
D. E il parlamento è

rimasto spesso ai margi­
ni. Anche sulla riforma
dell'intelligence, inse­
rita nel decreto Agosto,
approvato con un voto di
fiducia.
R. La Costituzione parla

chiaro. I decreti legge richie­
dono condizioni straordina­
rie di necessità ed urgenza
per poter essere adottati dal
governo ed una conversio­
ne entro sessanta giorni.
Purtroppo legare al "Frec­
ciarossa" della conversione
dei decreti legge una serie
di "vagoni" che non c'entra­
no per nulla per assicurarne
una più rapida approvazio­
ne è diventata una abitudi­
ne italiana, come quella di
approvare "salvo intese" il
provvedimento, dimostran­
do con ciò la mancanza,
in realtà, di un accordo. È
vero, il parlamento è stato
messo ai margini. Ma prima
ancora ai margini è finito
il principio di legalità. Un

decreto, un regola­
mento, una sanzione
hanno forza soltanto
se si fondano su una
legge o un atto aven­

senza te forza di legge.
D. Adesso un

referendum queldi parlamento vuoleRe­ dimezzarlo.
R. Il referendum

cui siamo chiamati
sede è legato allo stesso

discorso. È accompa­
gnato da una pole­
mica di chi sostiene

che il parlamento non fun­
ziona, che è inutile (fino a
prevederne la scomparsa nel
giro di qualche anno). Ma a
me sembra che si voglia an­
dare ben oltre la specifica
scelta politico­istituzionale
limitata al numero dei par­
lamentari, in direzione di
una "democrazia diretta":
non si sa da chi diretta né
dove diretta.

Costituzione parla
I decreti legge richie­

condizioni straordina­
necessità ed urgenza

essere adottati dal
ed una conversio­
sessanta giorni.
legare al "Frec­
della conversione

decreti legge una serie
che non c'entra­

nulla per assicurarne
rapida approvazio­

diventata una abitudi­
come quella di
"salvo intese" il

provvedimento, dimostran­
ciò la mancanza,
di un accordo. È

parlamento è stato
ai margini. Ma prima
ai margini è finito

di legalità. Un
decreto, un regola­
mento, una sanzione
hanno forza soltanto
se si fondano su una
legge o un atto aven­
te forza di legge.
D. Adesso un

referendum queldi parlamento vuoleRe­ dimezzarlo.
R. Il referendum

cui siamo chiamati
sede è legato allo stesso

discorso. È accompa­
gnato da una pole­
mica di chi sostiene

che il parlamento non fun­
ziona, che è inutile (fino a
prevederne la scomparsa nel
giro di qualche anno). Ma a
me sembra che si voglia an­
dare ben oltre la specifica
scelta politico­istituzionale
limitata al numero dei par­
lamentari, in direzione di
una "democrazia diretta":
non si sa da chi diretta né
dove diretta.

D. Cioè?
R. In discussione vi è

la gestione del principio
di legalità: il governo, con
il pretesto dell'efficienza,
tende ad assumersi il com­
pito di legiferare; la magi­
stratura a sua volta cerca
di raggiungere lo stesso ri­
sultato attraverso "l'inter­
pretazione creativa" delle
leggi. Il risultato del refe­
rendum influirà anche su
questo aspetto oltre che su
una ulteriore serie di profili
politico­istituzionali.
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Giovanni Maria Flick

Abbiamo visto una sequenza
di Dpcm o di ordinanze dei gover­
natori regionali emessi attraverso
provvedimenti amministrativi, senza
una legge che ne decidesse i limiti,
per di più in frequente condizione di
contrasto tra governo centrale e Re­
gioni e con modalità di comunica­
zione confuse (per esempio i consigli
dei ministri notturni o presso la sede

della Protezione Civile)

Abbiamo visto una sequenza
di Dpcm o di ordinanze dei gover­
natori regionali emessi attraverso
provvedimenti amministrativi, senza
una legge che ne decidesse i limiti,
per di più in frequente condizione di
contrasto tra governo centrale e Re­
gioni e con modalità di comunica­
zione confuse (per esempio i consigli
dei ministri notturni o presso la sede

della Protezione Civile)
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