Perché 1a liberta

Roland Vaubel

I La difesa della liberta & la difesa dell’individuo dallinterferenza
del governo. E anche la difesa contro il colletiivismo coercitivo, sia
esso di tipo paternalistico-conservatore o di tipo socialista-maggio-
ritario. In questo secolo, la minaccia pit grave alla liberta indivi-
duale & venuta dal collettivismo socialista. Analizzerd dunque la
contrapposizione tra liberalismo classico e socialismo democratico.

Molti socialisti sono semplicemente persone di buona volonta
che non riescono a rassegnarsi alla miseria e alle imperfezioni di
questo mondo. Sgomentati dalla povertd di chi non ha mezzi e dal
«lusso» in cui vive chi & ricco, angosciati dalle condizioni di lavoro
umilianti, e raterfstati dall’ avidits e dall’egoismo di tand, i socialisti
vogliono eliminare questi mali. Lo stesso perd si pud dire di molti
liberali classici, che siano umanisti o cristiani. T fini del socialismo
sono perfettamente compatibili con il liberalismo classico: il con-

- flitto tra socialisti e liberali classici & infatti sui mezzi adottati per
conseguire i loro comuni obiettivi.

I socialisti credono che i loro fini possane e debbano essere rag-
giunti attraverso I'azione collettiva e, essendo preparati a usare il
potere coercitivo dello stato per conseguirli, giustificano la coerci-
zione sostenendo che il governo agisce nel pubblico interesse. T dis-
sidenti sono necessariamente malvagi o ignoranti: bisognera che la
maggioranza illuminata (Rousseau) o la sua avanguardia — autono-
minatasi tale — (Marx) i costringa.
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Per i liberafe classico, né maggioranze (reali o presunte) né
buone intenzioni bastano a giustificare la coercizione, E dungue,
dal suo punto di vista, obiettivo primario del governo & Ievitare di
sottoporre a coercizione i cittadini. Ad essa si puod fare ricorso solo
nelle ipotesi previste dal pato costituzionale, e ¢id in quanto il
farne uso impedisce ai citradini di perseguire i loro proprd fini. 11
ruolo dell’ordine politico ed economico & quello di coordinare i
desideri di individui autonomi, non quello di modificarhi.

Se il liberale classico si preoccapa (il che & probabile accada) def
poveri e degli umiliati, offtita i suo aiuto e fard appello ai senti-
menti altruistici di altri in grado di offrire il proprio. Se si preoc-
cupa invece {com’e altrettanto probabile) dell’avidita e del «lassom,
tentera con lo strumento della persuasione, accettando o soste-
nendo una religione o un sistema etico che funzioni da CoOntrappeso
psicologico allo spirito competitivo del mercato, incoraggiando la
liberalita del singolo. Tn ogni caso, se tali mewzi dovessero fallire,
ron userd la forza né ne invocherz 1'uso da parte di altri, quand’an-
che quesd altri fossero Ia maggioranza politica da lui stesso eletta.
1 governo, nella prospettiva liberale, deve fondarsi sul COMSENso,
non sulla coercizione: pon deve dungue sopraffare le minoranze,
SOprattuito se sono queste a pagare il conto. La tesi liberale classica
& che il governo debba agire nel comune interesse di tutti, e non
nell’inieresse «sociales della maggioranza.

11 liberalismo classico determina i mezzi politici che sono da evi-
tare 2 qualunque costo; il socizlismo indica i fint politici da conse-
guire a qualungue costo. Mentre il liberalismo & compatihbile con
qualsivoglia fine individuale che non implichi altrui coetcizione, il
socialismo & compatibile con (quasi?) tuttt i mezzi collettivi.

Entrambi sono compatibili con la dottrina sociale cristiana {in
particolare quella cattolica), finché non interviene il principio di
sussidiarietd. Tl socialismo, perd, & molto pin ambizioso della dot-
trina cristiana o del liberalismo classico. La religione cristiana
infatti prescrive fini ma ¢ vaga sui mezz, il liberalismo classico
rifiuta certi mezzi ma tace sui fini: 1 due insieme possone accordarsi
per una divisione del lavoro e una chiara reciproca delimitazione
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del campo d’azione. 1! socialismo, all’opposto, prescrive fini non-
ché mezzi specifici (per esempio, mezzi colletiivi} per raggiungerli.
In quanto prescrive fini uldmi, il socialismo si pore in competi-
zione con la religione cristiana, configurando in realta esso stesso
una religione mondana.

Perché i liberali classici st oppongono alla coercizione di tipo
socialista? Adam Smith (gia in Theory of Moral Sentiments) aveva
tormulato due risposte: «ogni uomo... & pii idoneo a prendersi cura
di se stesso di quanto lo sia chiunque altrow; e: «ogni uomo... & pin
profondamente interessato a quanto lo riguarda direttamente che a
quanto riguarda chiunque altro». Le due risposie sono state ulte-
riottaente elaborate da Jeremy Bentham e James Mill, il padre di
John Stuart: Ta prima soprattutto da Bentham, la seconda da Mill.
La prima, rella formulazione benthamiara, suona: «ogni tomo & il
miglior giudice del suo interesses. Iuomo davrebbe essere libero
perché sa come meglio non si potrebbe che cosa & bene per lui.

Purtroppo, questa givstificazione & meno efficace di quanto i si
augurerebbe, fondata com’® sn una regola di buonsenso che ha
molte eccezioni. Anche Abraham Lincoln avrebbe riconosciuto che
qualcuno pud esser ingannato sempre e tutti possono esser ingan-
nati qualche volta. Ammesso pure che la regola empirica sia valida
in via generale, come facciamo a sapere se risulta applicabile nel
caso singolo? Quasi tutti i politici probabilmente la accetterebbero,
il che perd non impedirebbe loro di intervenire in qualsivoglia
situazione specifica.

E importante dunque che esista una seconda risposta; anche se
qualcun altro — uno statista illuminato — sa meglio di me che cosa
per me & bene, non fard questo, bensi quel che & bene per lui.
Conta di piti avere gli incentivi giusti ad agire, che non la cono-
scenza migliore. Per dirla con le parole di James Mill: «Chi ha un
interesse stabilito e invariabile ad agire male agird invariabilmente
male. Tnvece, chi agisce male per errore spesso agira bene, qualche
volta anche per caso, e deliberatamente tutte le volte in cui sara in
grado di riconoscere il suo interesse... 1 mali che discendono dal-
I'unione di interesse e potere... sono del tutto incurabili... Non cost
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quelli che nascono dall’errore... La conoscenza & suscettibile di
venir ampliata». Questa tesi & a fondamento della moderna teoria
delle scelte pubbliche: politici e burocrati hanno incentivi e oppot-
tnitd a perseguire il loro proprio interesse e non Vinteresse puh-
blico, comungue definito. La nozione di HOME eConomico interes-
sato a se stesso deve venir estesa aghi aitori politici, anche in demo-
crazia.

John Stuart Mill, infine, ha posto I'accento su una terza spiega-~
zione, ispirata questa non da Adam Smith ma da Wilhelm von
Humboldt: la diversita che caratterizza una sociaty libera aiuta ogni
individuo a migliorare la sua imperfetta conoscenza di quanto &
bene per lui. «Come & utile che, essendo P'umanita imperfetta, vi
siano differenti opinioni, cost & utile che vi siano differenti esperi-
menti di vita... e che il valore di modi di vita diversi si dimostri
praticamente, quande qualcuno ritiene opportuno impegnarvisis
(da On Liberty). Diversamente da Bentham e seguendo in questo
suo padre, John Stuart Mill fa a meno dellassunto che sia il sin-
golo individuo a disporre della conoscenza migliore; ma, diversa-
mente da suo padre e come Bentham, giudica comunque prioritaria
la questione della conoscenza. La prospettiva tuttavia in John
Stuart Mill & diversa: quel che gli sta a cuore non & tanto 'uso effi-
clente della conoscenza disponibile, quanto la sua trasmissione e,
soprattutto, la produzione di conoscenza nuova. Si tratta, insomma,
di upa prospettiva dinamica in contrapposizione a quella, statica,
benthamiana. Nel linguaggio degli economisti, potremmo dire che
le nostre tre giustificazioni della sociera libera attengono: alla
necessita di predisporre incentivi adeguad (James Mill); all’uso effi-
clente di una quantita esistente di una risorsa scarsa, la conoscenza
(Jeremy Benthamy; infine, al tasso ottimale di accumulazione di que-
sta medesima tisorsa e fattore della produzione (John Stuwart Mill).,

II. e nostre tre giustificazioni presuppongono che la posizione
favorevole alla liberty e all'individualismo non sia assiomatica,
benst debba essere empiricamente derivata da un qualche tipo di
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ctica consequenzialista, ¢ che le conseguenze debbano essere valu-
tate in termini di interessi o preferenze individuali, Per esempio,
non basta dire che consideriamo Pindividualismo # nostro fonda-
mento ultimo o che & inerente alla legge di natura o che si fonda
su un insieme di principi sufficientemente ovvi da poter essere
accettati da tutti gli womini di huona volonta o che si & affermato
in un processo competitivo di selezione naturale. Se il liberale clas-
sico vuole convincere alai che la pensano diversamente, ha da
dimostrare le conseguenze benefiche della liberta.

Tra le etiche consequenzialiste quella pitt generalmente accettata
fa riferimento al benessere def gruppi. Tale etica non ha tra le sue
premesse che la subordinazione dell’interesse del singolo agli inte-
ressi del gruppo debba essere definita iramorale sul piano della
necessita logica; non trova dunque i limiti della sua applicazione
nell’ottimo paretiano o nell’interesse comune (inteso come somma
degli interessi comuni a ciascuno di nof). II liberale classico pud
rammaricatsi che le cose stiano cosl, ma probabilmente non pos-
sono essere altrimenti: giacché I'etica & un prodotto della societd,
deve rignardare il benessere dei gruppi. )

Le regole etiche — per citare da Enguiry Concerning the Prisci-
ples of Morals di David Hume — «debbono origine ed esistenza
all'utilita che deriva per il pubblico dalla loro stretta e regolare
osservanza... La necessitad della giustizia a sostegno di una societa &
[unico e solo fondamento di tale virta». Frank Knight nel suo
tamoso The Ethics of Competition sosdene una tesi piuttosto siniile:
«Un sistema organizzaic deve operare secondo wuno standard
sociale. Tale standard paturalmente sard in qualche modo rappor-
tato ai valori degli individui che compongono la societs, ma non
pu6 meramente identificarvisi; presuppone infatti un processo di
organizzazione dei vari interessi individuali, una stima dei loro pesi
rispettivi e una soluzione dei casi di conflitton. In Law, Legislation
and Liberty Friedrich Hayek propone questo criterio di etica conse-
quenzialista: «La societd buona & quella in cui le possibilita di
chiunque scelto a caso sono verosimilmente le maggiori possibili».
Siamo gui in presenza di una versione (probabilistica) dell’utilitari-
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smo delle regole. 11 criterio & dato dallutilisa attesa del compo-
nente medio del gruppo. Ritengo si tratti di una descrizione —
quanto meno, di una razionalizzazione — corretia dell’etica esi-
stente, e non ho difficolth ad accettarla come prescrizione.

E ben noto il fatto che utilitarismo sig logicamente compatibile
tanto con Uindividualismo quanto col collettivismo. Che esso con-
duca alf'uno o all’altro dipende da determinati assunti empirici:
dipende, per esempio, dalla possibilita di effertuare confronti inter
personali affidabili di utilita cardinale, Se questi non sono possibili,
il consenso degli interessati rappresenta unico test operazionale
sicuro del se un determinato mutamento comporti un migliora-
mento in termini utilitaristici. Quand’anche la decisione su wna
azione collettiva venga presa da un politico bene intenzionato o da
una maggioranza di elettori, non possiamo assolutamente esser certi
che quesia azione aumenti le possibilita di chiunque scelto a caso;
laddove, invece, se due o pit individui concludono volontaria-
mente un contratro, possiamo esser sicuri che ciascuno di loro ne
ricaverd dei vantaggi. Cosi, individnalismo e contrattualismo pos-
sono venire operazionalmente ghustificati in termini di etica utilita-
ristica; ed in tanto da tale etica si pud derivarli, in quanto agli utili-
tatistl occorre un metodo operazionale per Paccertamento delle
preferenze.

HI  Tnvece di derivare I'individualismo dall’etica consequenziali-
sta esistente, alcuni lo impiegano corme punto di partenza assioma-
tico e ne derivano unz concezione procedurale (non-conse-
quenzialista) dell’etica. Un approccio di questo tipo & dato dal
postulare determinati («naturalis?) diticti dell’individuo (vedi, per
esempio, Nozick). Secondo un’altra teoria, debhiamo chiederci su
quali regole giuridiche ed etiche s raggiungerebbe il consenso in
un contratto sociale volontario: o in una ipotetica situazione di
completa ignoranza circa le dotazioni soggetiive (Rawls), o in una
realistica condizione di equilibtic anarchico (Buchanan). Un terzo
criterio etico procedurale ¢ dato dalla verifica che le regole di con-
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dotta siano Iesito di una evohizione spontanea (Hayek). Ma se ne
potrebbero agpiungere altui,

Nozioni quali quelle di diritti dell’individuo, contratto soctale
ed evolizione spontanea sono rilevanti se le regole di condotta e le
istituzioni di una societa libera vengono derivate da premesse indi-
vidualistiche. Ma perché dovremmo adottare premesse di questo
tipo? Gli approcct procedurali ci dicono come realizzare una so-
cieta libera, non come giustificatla.

La scelta di un’etica & un atto di volonta: non si tratta - o
almeno, non soltanto ~ di una questione di veritd sclentifica. Non
possiamo derivare «deve essere» da «&». Ma, per citare ancora
Hayek, «non possiamo avere la morale che ci piace sognare. Una
morale per essere praticabile deve soddisfare determinati requisit...
tra i quali non c’& soltanto la coerenza. Un sistema di morale deve
anche produrre un ordire funzionante, capace di assicurare il man-
tenimento dell’apparato di civilizzazione che ne & # presuppostos.
Per essere praticabile, un’etica dev’essere consequenzialista e guar-
dare al benessere di un gruppo. Percid, se vuol essere accettata, la
nostra giustificazione di una societd libera deve riferirsi appunto a
un sistema etico consequenzialista, rivolto al benessere di an
grappo. Poiché tale derivazione occorre si fondi su asserzioni empi-
riche riguardo alla conoscenza e agli incentivi umani, la nostra con-
clusione non pud venir provata. Ma, a differenza del vano tentativo
di precostituire I'esito a livello logico, la derivazione della societa
libera da un’etica consequenzialista & susceitibile di persuadere i
nostri contemporanel.

IV. Dobbiamo proprio scegliere tra approccio consequenzialista e
approccio procedurale? Il dibattito contemporaneo e la storia del
pensiero politico sembrano dire esattamente guesto. I fautori del-
Papproccio consequenzialista, come David Hume, Adam Smith e
John Stuare Mill, riffiutano in termini espliciti I'approccio contrat-
tualista. A loro volta, 1 contrattualisti e gli altri fautord di approcci
procedurali tendono a rifiutare il conseguenzialismo, soprattuito in
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versione utilitaristica (vedi in particolare Rawls). Eppure Titengo
che i due approcc possano venir riconciliati, se troviamo wun
accordo su una corretta divisione dej compiti tra 'uno e Paltro. Se
deriviamo I'individualismo da un sistema etico consequenzialista e
se poi definiamo wna procedura che derivi dall’individualismo le
istituzioni della socicth libera, avremo soddisfatto la nostra esigenza
ed evitato ogni contraddizione. Si tratta in effetti dell"unica sintesi
possibile.

V. Ho usato il termine liberia nella sua accezione classica, indivi-
duale: liberta dall’interferenza d; altrd, Lberta dalla coercizione, in
particolare dalla coercizione del governo. Pensatori collettivisti
come Rousseau e Marx hanno proposte della Lberta una defini.
zione alternativa: liberta dalla necessity economica, Hibertd di otte-
nere mezzi matetiali per la realizzazione individuale con Paiuto
della coercizione esercitata dal governo. Per citare dal terzo volume
di Das Kapital: «Il tegno delia liberta, di fatto, comincia soltanto
quando cessa il lavoro determinato dal bisogno e da fini esternis. I
socialisti trovarono I'ideale della liberta cost profondamente tadi-
cato che dovettero scegliere non di combatterlo ma di ridefinirlo.
Per di pid, impiegarono una definizione persuasiva: chiamarono
«libertd formales il concetto classico di liberts, e «liberta mate-
riale» la loro propria definizione, T tertnini trasmettono I'idea che
la nozione classica di liberta — in quanto meramente formale - sia
decisamente secondaria dspetto a quella socialista: che sembia
Invece essere sostanziale e la cui realizzazione appare di fondamen-
tale importanza. Molti libertari contemporanel hance fduciosa-
mente accettato tale terminologia, non avendo individuato Io stra.
tagemma definizionale in essa contenuto.

Che cosa significa, che cosa implica alla fine la definizione socia-
fista? La liberea di prendere per alcuni & per altri la cosirizione a
dare. Quello che il ricevente guadagna & perduto per chi & costretio
a pagare. Ne consegue, usando la definizione socialista di liberta,
che la redistribuzione coercitiva attuata dal governo non pud far
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crescere la libertad totale di una societd; non pud infatl far crescere
la liberta di weitd ma solo quella di alcuni {a classe operaia, i
poveri, eccetera) a spese ¢ quella di altd. Se pin Hbertd in senso
socialista significasse pit liberta per tutti, vorrebbe anche dire per
tuiti prosperitd magpiore: ma guesta che per il liberale classico rap-
presenta la preoccupazione principale, per i socialisti risulta decisa-
mente secondaria.

Ne consegue dunque che pit liberta nell’accezione socialista
significa soltanto redistribuzione per una maggiore eguaglianza. La
liberta cosl intesa rappresenta un fine non autonomo ma contenuto
nell’obiettivo socialista dell’eguaglianza. Quande sl considerino la
liberta nell’accezione classica e I'eguaglianza nell’accezione sodali-
sta come possibili oblettivi (rivali), allora il concetio socialista di
«liberta materiale» diventa superfluo. Non aggiuvnge infatti nulla,
sua unica ragion d’essere & il distogliere I'attenzione da quella
nozione di liberta che ¢ davvero un fine indipendente: ossia, la
nozione classica.

I socialisti hanno tentato di givstificare in vari modi la redistri-
burione coercitiva attuata dai governi e Uegraglianza dei pune d’ar-
rive economici, Avendo io argomentato che, per esser capaci di per-
suasione, dobblamo fare appello a un sistema etico consequenziali-
sta, mi si consenta ora di valutare i tentativi compiuti dai socialist
di giustificare la loro tesi sulla base di premesse uiilitaristiche.

VI. La redistribuzione pud essere giustificata su fondamenti wtili-
tatistici se (e solo se) il reddito ha un’utilitd marginale pit elevata
per i percettori di redditi bassi che per i percettori di reddit alti.
Tuttavia, tale condizione necessaria non & ancora sufficlente, in
quanto la redisiribuzione pud implicare effetti collaterali indeside-
rabili. Pertanto, la giustificazione della redistribuzione governativa
dai percettori di redditi elevati ai perceitori di reddiii bassi non
copsegue all'uiflitarismo in sé preso, ne consegue soltanto in
unione con determinati assanti empirici sulla psicologia umana e
sul costo sociale di trasferimenti coercitivi.
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T giudizi di valore utilitaristici implicano confronti interpersonali
di utilitd cardinali {nel nostro caso, utilitd marginali}. Tali confrons
non sono privi di senso dal punto di viste logico né insuscettibili di
conforto empirico (fondato, ciog, sul comportamento degli esseri
umani). Sappiamo perd che il comportamento pud esser effetto di
simulazione, e un «utilitometros affidabile non & stato — ancoray —
inventato. Ne discende che il contenuto empirico dei gindizi di
valore utilitari non pud essere falsificato (e, meno ancora, verifi-
cato) in maniera conclusiva. La sola procedura sicura per massimiz-
zare la felicitd collettiva & lasciare che ogni individuo pacificamente
massimizzi la sua.

I! problema, tutravia, non sta solo nel fatto che le ipatesi empi-
tiche su cui si fonda la redistribuzione utilitaristica non possono
venit pravate conclusivamente o scientificamente. Ci sono addirit-
tura buone ragioni per porle in dubbio, S assutne per solito che, in
media, 1 percettori di redditi bassi abbiano un'utilita marginale piv
elevata dei percettori di redditi alii perché a) Putilita marginale del
reddito tende a diminuire, e b) turti ghi individui hanno la stessa
fanzione di utilita {0, nella versione probabilistica enunciata da
Abba Lerner, fa medesima funzione di wtilita attesz). Ma non &
forse del tutto verosimile che le funzioni di urtilith dei percettori di
redditi elevati differiscano in modo sistemartico da quelle dei per-
cettori di redditl bassi? Molti fra quelli che lavorane sodo e guada-
gnano molto lo fanno con ogni probabilita perché avvertono in
modo particolarmente intenso Pesigenza di sicurezza o di prestigio
{che la ricchezza pud assicurare) o perché si trovano ad avere qual-
che gusto di minoranza particolarmente costoso da soddisfare. T
facile che il sotirarre reddito a costoro in tavore di individui a
basso reddito che non condividono le stesse preferenze riduca la
soddisfazione collettiva. Chi tra i riechi patisce una rapida diminu-
zione dell'vtilita marginale del consumo risolver probabilmente il
problema compiendo elargizioni volontarie.

Alcuni socialisti hanno riconosciuto queste difficolta e preferi-
scono argomentare che !a redistribuzione governativa tende ad
avvantaggiare tutd i cittadini: che si traita, in altre parole, di un
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miglioramento in termini paretiani, Ta redistribuzione pud far stare
meglio qualcuno e nessuno peggio se per via di trasferimenti volon-
tari si generano esternalitd a carico di terzl. 1 socialist ritengono
che le funzioni di utilita degli individui siano strettamente interdi-
pendenti, a causa della compassione o dell’invidia, e che, per que-
sto motivo, la carita privata rappresenti una soluzione sub-ottimale.
Tuttavia, se 1 donatorl privati sono realmente benevoli, ossia lo
sono verso chiungue, terranno in considerazione [ sentimenti altrui-
stici di terzi, non meno di quanto farehbe I'elettore medio o il poli-
tico media. Se invece la benevolenza del donatore si limita al bene-
ficato, & lui a sapere, meglio dell’eleitore o del politico medio,
quanto ha voglia di dare ¢ a chi, e inoltre sard pin efficiente nell’at-
tuazione del trasferimento desiderato. Dunqgue, se il donatore atixi-
buisce scarsa importanza agli effetti positvi della sua liberalita, a
vantaggio di terzi, la soluzione ottimale non & data dalla redistribu-
zione governativa ma da esenzioni fiscali per chi compie elargiziont
catitatevoll. La redistribuzione per via governativa, al contrario,
indebolisce I'incentive alla donazione.

Riguardo all’invidia, 1 socialisii sostengono che la redistribu-
zione riduce le probabilictd di trasgressione e di turbolenza soclale,
la raccomandano dunque come metodo per assicurare la pace
sociale. Se il singolo donatere nom otidens compensazione dagli
altri beneficiari, probabilmente dard troppo poco al povero.

Si tratta in realtd di una tesi miope, in quanto trascura gli efferti
di inceniivo e informarzione. La redistribuzione a fini pacificatori
premia Tinvidia e incoraggia i ricatto, enfatizza le differenze di
reddito e genera domande di ulteriore redistribuzione. Dal
momento che gli appeasers nuirono aspettative di acquiescenza, il
costo della resistenza & probabile cresca quanto pid essa viene rin-
viata (lo testimenia lo scoppio della seconda guerra mondiale). Da
un punto di vista sixategico (invece che miope) la redistribuzione a
fini di pacificazione tende a innescare processi esplosivi.

E efficiente la redisaibuzione se il governo garantisce un red-
dito minimo? La risposta dipende da! se una simile assicurazione
rappresenti un monopolio naturale, e dal se il governo sia il pro-
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duttore pili efficiente di beni di monopolio naturale. Se tuttf 1 cita-
dini ritengono soddisfatte tali condizioni, concorderanno all’unani-
mitd una norma costituzionale che garantisca un redditc minimo.
Lo ritengono dayvero? 11 consenso del partecipanti costituisce
Punica verifica della Pareto-efficienza o mera atilita di tale forma
di redistribuzione.

VIL  Viste le difficolta che si oppongono a dedurre I egualitarismo
da considerazioni di efficienza, molt socialisti prefetiscono derivare
le loro prescrizioni dalla nozione dj glustizia distributiva o sociale.
Questo semplicemente sposta la domanda: da quali premesse & deri-
vabile I"obiettivo della giustizia distribuiiva?

La giustizia distributiva viene spesso opposta alla giustizia civile
0 commutativa, la ghusiizia dei dirind proprieta, resa dallo stato
in funzione di garante. La giustizia commutativa si fonda su tre
principi: 1) inviolabilita della proprieta, 2) risarcitnento del danno,
3) liberta contrattuale. La sua struttura logica & quella di tegole
negative, ossia di regole che vierano quelle determinate azioni che
violerebbero la liberta di alerf; tale glustizia non richiede perd
azioni positive,

La giustizia distributiva & la giustizia della tipartizione all’in-
terno di organizzazioni colletiive (per esempio la famiglia, 1a tribi,
lo stato), ed & tipica dello stato sociale. Tale giusiizia prescrive
azioni positive volte a realizzare 1n determinato modello di distri-
buzione. Quel che & giusto non dipende dalle regole secondo cui it
modello di stato finale si & generato, ma dal se tale modello si con-
formi a criteri quali il bisogno, il metito, lo sforzo, o il prodotto
marginale.

A prima vista pud tisultare estremamente sorprendente che due
precettd morali cost contraddittori abbiano potuto entrambi esser
assunti sotto la denominazione di giustizia. La glustizia distributiva,
quando a perseguirla & lo stato, interferisce con la giustizia comnmu-
tativa. GGli economisti classici avevano colto questo problema; e lo
risolsero ponendo la giustizia distributiva come seconda Istanza,
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come strumento per escludere I'arbitrio nel trasferimenti di pro-
prietd privata non risarciti. I socialisti tendono a capovolgere gue-
st’ordine. Con quale giustificazione?

Stranamente, & possibile una transizione piuttosto agevole dalla
giustizia commutativa a quella distributiva. Il nesso che le collega &
la giustizia retributiva. Col termine si intende uno strumento per
proteggere i dirftti ¢ le liberth individuall in generale, giacché, se
coloro che violanoe 1 diritti degli altti non vengono immediatamente
scoperti, il risarcimento del danno (compreso i costo dell’inchiesta
e del processo) tende a non essere un deterrente bastevole. Si ri-
chiederanno dunque sanzioni imposte dalla branca giudiziaria del-
Pautorita pubblica. Tali sanzioni vetranno commisurate alla gravita
del danno, nonché alla situazione personale del criminale: un
malato mentale, per esempio un cleptomane, avrd riconosciute cir-
costanze attenuanti e verra punito con minor severitd, La redistri-
buzione tiene conto della possibilisa che il criminale non sia intera-
mente tesponsabiie di quel che ha faito. 1a cosa & suscetiibile di
razionalizzazione si basi utilitaristiche: nella misura in cul una per-
sona non & sana di mente, la punizione non rappresenterd un deter-
rente.

Cio che vale per la punizione (i disincentivi) pué venire in via
analogica esteso alle ricompense (gli incentivi). Le persone non
sono responsabili delle doti naturali e sociali con cui cominciano la
loro vita. Quale diritto morale si poirebbe mai riconoscere a guada-
gni caduti dal cielo? Gli utilitaristi non avrebbero mulla da obiet-
tave: la diseguaglianza di dotazioni non & utile ad alcuno scopo, e
dovrebbe esser abolita se la cosa si potesse fare a costi tollerabili.
Dungne, partendo dalla responsabilitd si puo arrivare alla richiesta
di eguali opportunita e di vna disitibuzione modellata secondo i
meriti o gli sforzi dispiegati nell’'uso delle proprie dotazioni. 5i pud
considerare conclusiva tale argomentazione? i fatto, essa lascia
diversi problemi aperti.

Se la causazione & onnipervasiva, la responsabilitd non pud nem-
meno esistere. In un assetto deterministico, infatedd, la distinzione
tra dotazioni e uso efficiente delle medesime perde ognl senso:
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tutto rientra nella prima categoria, e partendo dalla responsabilita
si arriva all’egualitarismo pitt completa. A questa obiezione sono
possibili due risposte diverse: o si fa un’eccezione al principio di
causazione, sottraendo ai suoi effetii I aziore umana o almeno parte
di essa (il concetto di «libero arbitrios), a costo di introdurre un
dualismo sul piano filosofico, con tued i problemi di confine che ne
tonseguono; oppure, in alternativa, si puod razionalizzare 1a nozione
di responsabilita in termin di utilita del mantenimento, anche in
un mondo deterministico, di Incentivi e disincentivi appropriati. In
tal caso, tuttavia, non s pud pit parlare di responsabiliti come di
Un ALgOmento a s¢ stante: il discorso si riduce infatti 4 una variante
dell'urilitarismo, e ci si chiede a questo punto se pon sarebbe prefe-
ribile vna prospettiva pill ampia.

Se Pargomento risulta in ultima analisi essere di tipo wutilitari-
stico, va individuato il problema di informazione. Iranne infatd
che per i lasciti in denaro, non esistone metodi operativi per misu-
tare il valore delle dotazioni Iniziali. 1a cosa & Inevitabile, poiché
nessuno & in grado di sapere prima a quale uso la dotazione potra
essere impiegata. Se, d’altra parte, il governo tentasse di inferirne il
valore dall’uso effettivo, il risultato sarebbe quello di scoraggiarne
un impiego efficiente. Siamo in presenza di una sorta di effetto di
Heisenberg: qualsiasi tentativo dj misurazione altera la quantita
misurata.

Invece di tentare di misurare direttamente il valore delle dota-
zioni, si pud provare a consideratle come il residuo, quel che
timane quando si sia tenuto conto degli sforzi. Tuttavia, cvenruali
ricompense da accordare secondo gli sforzi porrebbero il medesimo
problema: elascuno ne ricaverebbe un incentive a scegliere #f lavoro
per cui & meno adatto, in quanto & quello che gli darebbe Foppor-
tanita di impegnarsi pit duramente. 1 problema & che e differenze
di reddite possono non aver nulla a che fare con le differenze nel
valore delle dotazioni: & possibile infatti che riflettanc semplice-
mente differenze di eta o di preferenze tra lavoro e tempo libere,
rischio e sicurezza, consumo preseate e consumo futuro, avere o
‘non avere figli; che riflettano, per dirla in altre parole, scelte di-
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verse, razicnali e volontatie, tra opportunita diverse, volte & massi-
mizzare la realizzazione individuale. I socialisti non sanno se e in
che misura la poverta {0 un reddito limitato) derivino da sfortuna.

VIIL.  Per ovviare a tali difficolta, i socialisti tendono ad adottare
unz fesi di ripiego, guesta: riconoscere, sulla base di «considera-
zioni di opportunitis, Uimpraticabilita del tentativo di egualizzare
le dotazioni iniziali di risorse, ma insistere poi sulla necessita di
ridutre in gqualche misura la disegnaglianza delle opportunita attra-
verso la redistribuzione ex post, per imperfetto che sia il metodo.
La tesi non pud considerarsi convincente, a meno di titenere che
un po’ di redistribuzione valga qualsiasi costo.

11 costo della redistribuzione socialista non & solo quello dell’er-
rore politico e del disincentive economico. Se ai politici si conferi-
sce il potere di redistribuire come a loro o alla maggioranza pare
opportuno, potranno abusarne e di fatto spesso ne abuseranno. Poi-
ché il problema dell’informazione & insuperabile, non esistono
limiti operazionali alla discrezionalita politica. Che i politici
godano di discrezionality significa pere che i cittadini corrono del
rischi. La sola possibilita di redistribuzione coercitiva apre una bat-
taglia su due fronti, quello di chi mira a ottenere 1 trasferiment? dal
governo («aggressione») e quello di chi vuole impedifli («prote-

.zioner). Tali costi, che controbilanciano in buona parte gli sforzi
redistributivi compiuti da politici, burocrati e un grande e crescente
numero di gruppl di pressione, rappresentano per la societh un
peso morto, una perdita netta comparabile solo a quella della corsa
agli armamenti sul piano internazionale. La «lotta di classes redi-
stributiva potta a un «ouove dilemma hobbesianos, erode il con-
senso democtatico, provoca come conseguenza ultima la decompo-
sizione della democrazia e della socieid medesima. Come Mises
aveva scritto, «la nostra intera civilia riposa sul fatto che gli uvomini
sono riusciti a respingere Iattacco dei redistributori».

Tutto questo non significa che il liberale classico sia nemico del-
Peguaglianza o si oppenga a trasferimenti ai poveri. Vuole invece
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ur massimo di libertd, ciog eguale fiberts, per tutti; suo obiettivo
snon & ['eguaglianza dei punti di arrivo economici, ma I’eguaglianza
di fronte alla legge, Pabolizione dei privilegi e pari diritti a compe-
tere. Tuttavia, nella misura in cui la diseguaglianza dei risultati eco-
nomici & imputabile all’esistenza di privilegi legali, I'eguaglianza di
fronte alla legge realizza anche come sottoprodotto una pia eguale
distribuzione del reddito e della ricchezza.

11 liberale classico non si oppone all’altruismo, né sostiene la
tesi che Ialtruismo non esista: al contrario, crede nella carita pri-
vata; crede perd che quelli con cui vogliamo essere caritatevoli non
sono di solito le persone da cul compriamo cid che o & necessario
o a cui vendiamo quel che preduciamo. Le persone generalmente
non sono egoiste: & solo nel mercato che si comportano badando
esclusivamente ai loro interessi. Possono addirittura nel mercato
stesso cercare di acquisire maggior reddito o di comprare prodotti a
prezzo inferiore perché vogliono guadagnare o risparmiare quanto
piit & possibile per destinarlo a fini altruistici. Se Palouismo & una
risorsa scarsa, la capacita del mercato di funzionare in maniera effi-
clente senza farvi ricorso aluta a non sprecarlo, di modo che ne
rimanga di pit per la vita privata (nei rapporti famitiari, in quelli di
amicizia, eccetera), dove Ialtruismo ottiene risultati migliori ed @
pllt necessario.

IX. Se questo & guel che il Hberale classico ha da dire sulla redi-
sttibuzione . socialista, qual & invece la sua tisposta alla domanda
socialista di coercizione governativa volta a migliorare le condizioni
di lavoro e a creare un uomo migliore, meno avido?

Le condizioni di lavorc mell’industria moderna possono esser
considerate umilianti o «alienanti» per parecchie ragioni. Una &
che, a motivo della crescente divisione del lavoro, il singolo lavora-
tore non & in grade di vedere il prodotto finale 2 cui ha contri-
buito, meno ancora di «appropriarsene». (Juesta forma di aliena-
zione & inevitabile se 'industria moderna e la prosperita moderna
si vuole durino. L'economia di mercato, tuitavia, consente a cia-
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scuno di scegliere un’attivitd meno alienante, in cambio del sacrifi-
cio di una quota di reddito; e lo stesso vale per condizioni di
lavoro che risultino spiacevoli per rumore, sporcizia o ripetitivita.
In una economia pianificata centralmente, per esempio, & molto
meno probabile che a un lavoratore sia lasclata tale scelta.

Un’altra ragione per cui le condizioni di lavoro possono esser
viste come umilianti & 1'organizzazione gerarchica delle grandi
imprese moderne e la mancanza di partecipazione dei lavoratori
nelle decisioni dell’azienda. Anche qui, I’organizzazione gerarchica
& ineliminabile se si vogliono sfruttare le economie di scala. Poiché
il lavoro da svolgere non pue esser desctitto nel dettaghi all’interno
del contratto fra dipendente e imprenditore, il primo lascia al
secondo un margine di manovra nella realizzazione del contratto;
nei limiti del quale, al datore di lavoto viene riconosciuto il diriito
di dare ordini e controllarne Iesecuzione. Di nuovo, I’economia di
mercato consente alle persone di rifiutare il lavoro all’interno di
una gerarchia, ed & poco probabile che la medesima liberta di
scelta venga consentita in una economia di piano. La «gioia del
lavoros & forse pitt sentita all’interno di una gerarchia pubblica?

Fra i socialisti, la pianificazione centrale e addirittura la pro-
prietd pubblica det mezzi di produzione stanno diventando meno
popolati. 11 loro sostituto moderno & la partecipazione operaia (o
«cogestione»). Fssa ha il vantaggio di risultare aitracnte per i sinda-
cati; e per di pili, potendo venit descritta come «democrazia incu-
striales (il che non &), fa appello ai sentimenti democratici dell’ elet-
tote medio.

La partecipazione dei lavoratori alle decisioni a livello di fab-
brica e impresa non solo riduce "alienazione ma pud anche miglio-
rare la qualita delle decisioni stesse. I rappresentanti det Javoratori
possono magari disporre di informazioni cui la proprietd o i suoi
manager non hanno accesso, e d’alira parte i lavoratori hanno ogni
interesse a che le decisioni prese siano buone. Gli erroxi di gestione
hanno infatti effetti negativi sui salari e sulla sicurezza del posto di
lavoro: se Vazienda fallisce, & probabile ¢he anche i lavoratori subi-
scano delle perdite, in termini di difficolta a trovare un lavoro
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adatto, depsezzamento del loro capitale umano (glacché una parte
delle capacita possedute era stata sviluppata ai finl specifici del
lavoro svolto fino allora), conseguente esigenza di nuovi investi-
menti in questo ambita, eventuale necessita di trasferissi ¢ dungue
ulteriori costi di transazione e rischio di perdite di capitale, soprat-
titto se il trasferimento implica la vendita di proprietd immobiliari.
Per tutti questi motivi, la partecipazione dei lavoratori & sen#’altro
una tesi difendibile. Quanto meno, la questione non pud esser
decisa sulla base di argomentazioni teoriche: si tratta invece di un
problema di prova empirica.

Se la partecipazione dei lavoratord migliora ia qualita delle deci-
sioni operative, ossia migliora Uefficienza, I'imprenditore sara di-
sponibilissimo a realizzarla in quanto cosl facendo crescerd il suo
stesso reddito. Se invece I'efficienza dell’impresa risultasse ridotta, i
lavoratori potrebbero tentare di indenuizzare imprenditore accet-
tando una riduzione dei salari di valore equivalente. Se la riduzione
dell’alienazione vale per i lavoratori piit di quanto costa all'inpren-
ditore (e ai suoi manager), le compagnie cogestite potrebbero 1i-
durre i loro costi di lavoro in misura tale da assicurarsi un vantaggio
competitivo sulle altre aziende del settore, Detto in un altro modo,
se la partecipazione dei lavotatori fosse stata Pareto-efficiente,
avrebbe prevalso nel mercato, senza che I governi dovessero preoc-
cuparsi di introdusla. Glacché guesto nel mercato non & avvenuto,
pur in assenza di ogni ostacolo giuridico, il risultato della prova
empirica & negativo: la partecipazione non rappresenta un migliora-
mento in termini paretiani bensi una forma di redistribuzione, dove
cid che viene redistribuito & if potere decisionale, una delle forme
della ricchezza.

Aj socialisii di questa conclusione importerebbe ben poco. Essi,
infatti, vogliono la redistribuzione. Ma la partecipazione imposta
dai governi & davvero unc strumento redistributivo efficiente?

Interferire a livello collettivo con la libertd contrattuale del sin-
golo individuo rappresenta un metode di redistribuzione meno effi-
clente di guanto lo sia un sistema di imposizione fiscale progres-
siva. Nel caso della partecipazione operaia, & facile dimostrarlo. Se
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i vantaggi della partecipazione valgono i suoi costi, i lavoratori pos-
sono usare i trasferimenti in denaro decisi dal governo per inden-
nizzare il datore di lavoro del costi sopportati accettando la parteci-
pazione. Se invece preferissero usare la moneta per altr scopi,
sarebbero altrettanto lberi di farlo. Nel caso in cui, all’ opposto,
fosse il governo ad introdurre in via obbligatoria la partecipazione,
la redistribuzione avverrebbe jn natora, e ai lavoratori non reste-
rebbe altra scelta che quella di consumare in questa forma la loro
accresciuta disponibilita finanziaria. La partecipazione imposta non
& dunque per 1 lavoratori un atto di emancipazione, & piuttosto un
metodo redistributivo che 1i tratta come se fossero incapaci di scelea
autonoma.

X. Fin qui abbiamo considerato come date le preferenze delle per-
sone, e abbiamo giustificato la societa libera con riferimento proprio
a tali preferenze. Molti socialisti obietterebbero che le preferenze
sono endogene, in particolare che sono influenzate dall’ordine eco-
nomico e politico. T liberali classici non hanno affatto bisogno di
negarlo. Alcuni, come Frank Knight in The Ethics of Competition, si
sono esplicitamente dichiarati d’accordo. Quel che distingue perd i
liberali & la convinzione che non debba esser compito del governo
giudicare e modificare !a preferenza dei cittadind.

La maggior parte dei socialisti ritengono che 'economia di mer-
cato concorrenziale stimoli I'avidith egoista e gli istinti matesialistici
del profondo. Anche questa opinione, vera o no che sia, & compati-
bile col liberalismo classico. T liberali che la condividono faranno
probabilmente appello a un sistema di valori solidaristico e anti-
materialista, di impronta ctistiana o umanista, come contrapoeso.
Finché perd non sara raggiungibile il corsenso sui find, si rifiute-
ranno di usare i governo per diffondere la loro etica; e se Fac
cordo sui fni divenisse possibile, non o sarebbe pii nessun bisogno
di propaganda governativa,

Se la competizione ha reso Puomo avido e non cooperativo, le
nostre istituzioni devono tenerse conto, almeno finché le cose sta-
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rannc come stanno. Questo significa che la sicurezza sociale, I assi-
stenza pubblica e gli altri prodotii del welfare state devono conte-
nere salvaguardie contro gli abusi. 1 socialisti pere rifiutano tali
precauzioni e negano la probabilita de!’abuso: ¢ qui & una prima
contraddizione.

L«uomo nuovos pud esser creato? Qui ¢’ un’ulteriore contrad-
dizione: se il capitalismo ha corrotio la gente, come potrd questa
stessa gente instaurare un ordine socialista? Lordine socialista, per di
pil, ridurrd davvero il conflitto e incoraggera la cooperazione?

La solidarieta di classe & probabile, anche se non certa, nella
lotta contro il nemico di classe: tuttavia, non appena 1 capitalisti
vengono espropriati o spogliati del loro potere, la distribuzione di
posizioni e redditi tra i lavoratori assume importanza cruciale. 13
addirittura probabile che il conflitto distributivo diventi ancora pit
aspro: in prime hiogo, infatti, c’¢ meno veddito da distribuire; in
secondo luogo, la distribuzione avviene per effetto di coercizione
governativa e non di libere scelte contrattuali; in terzo lnogo, la
distribuzione & messa in atto non da forze di mercato impersonali
ma da politici e burocrati perfettamente identificabili.

Esiste una qualche evidenza empirica a sostegno della predizione
socialista? Come osserva Nove, tale predizione «non deve evidente-
mente nulla agli studi soll’esperienza reale della rivoluzione russas.
Al opposto, la discrepanza tra ideologia socialista e realta socialista
genera nell’Est europeo ipocrisia, cinismo e cormzione.

L'uomo nuovo che i socialisif vogliono creare & non solo coope-
rativo e colto ma anche emancipato. Tl giovane Marx scriveva nel
1844: «L'emancipazione della societd dalla proprieta privata, dalla
servitl, eccetera, ¢ espressa in forma politica come emancipazione
dei lavoratori, non in quanto si tratd solo della loro emancipazione
ma perché nefla loro emancipazione continua Puniversale emanci-
pazione umana... La posizione del comunismo... & per la prossima

fase dello sviluppo storico, la fase necessaria dell’emancipazione e
riabilitazione deil’zomos.

Nel diciannovesimo secolo, i socialisti erano dalla parte di quelli
che combattevano per i propri diritti civili, dalla parte di chi era
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discriminato e oppresso dallo stato: difendevanc I'emancipazione
dei lavoratori, delle donne e delle minoranze e volevano aiutarli a
liberarsi da restrizioni legali ingiustificate, speravano addirittura che
lo stato alla fine si sarcbbe dissolto. Questa spinta emancipatoria &
in buona parte sparita, dando luego al suo apposto: oggl i socialisti
sono dalfa parte defle stato, non esitano a restringere le opportu-
nita di scelta det cittadini, e tendono a considerarli come Incapaci
di prendersi cura di se stessi. 1l socialismo 2 divenuto un ostacolo
all’emancipazione, questa & forse la sua massima contraddizione.

Mol liberali classici dubitano della possibilita di creare I'uomo
nuovo, per di piii con mezzi socialist. In attesa dell’avvento del-
Puome muovo, preferiscono affidarsi a un sistema di incentivi che,
come il mercato, favorisca I'emancipazione ed operi in maniera effi-
clente indipendentemente dal fatto che gli womini siano egoisti o
altruisti: abolire il mercato prima della creazione dell’'nomo nuovo
sembra loro un voler mettere il carro davand ai buoi. C& pexd
anche qui una possibile obiezione socialista, ed & che un controllo
coercitivo collettivo rappresenta forse una condizione necessaria
perché Puome nuovo possa vedere Ia luce.

Abbiamo un esperimento empirico che o consenta di risolvere
la questione? Il liberale classico pud fare un’offerta che al socialista
sara difficile rifiutare: lasciamo che tutti i socialisti del mondo si
uniscano, lasciamo che costruiscano quel qualunque sisteina di con-
troflo collettive coercitivo che abbia raccolto il loro volontario e
vnanime consenso. Ma non usiamo costrizione a danno di chi nen
& d’accordo, non scambiamo il potere o le maggioranze per il con-
senso, non impediamo a chi vuole di andarsene. Lasciamo che il
socialismo competa senza vincoli con I'ordine liberale.

Il rifiuto di questo esperimento equivarrebbe ad ammettere che
il socialismo & una religione.

XI. Per concludere. I fondamenti del socialismo noe sono, in via
primaria, economici o filosofici, ma psicologici. Che cos’@ che
rende il socialismo emotivamente atiraente?
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1) I socialismo riconmosce e critica le imperfezioni di guesto
mondo.

2} 11 socialismo promette di correggetle,

3} 1l socialismo provone di affrontare questi problemi nel modo
pit semplice e diretto: nessun lungo giro via meccanismo dei
prezzi -- 1a mano visibile del governo e non quella invisibile del
mercato.

4) Il socialismo non si preoccupa di elaborare dettagli tediosi e
contestabili a proposito del modo in cui alternativa socialista
dovrebbe funzionare.

3) 1l socialismo ignora o nega i meccanismi di #rade-off: mentre il
liberale classico non ha difficolta ad ammettere che il mercato
genera diseguaglianza economica, il socialista tende a negare che
le sue prescrizioni sappresentino una minaccia per l1a liberta e la
prosperita.

6) 1l socialismo si concentra sul breve periodo, a scapito del
lungo.

7) 11 sodalismo stimola istint atavicl: Pabimudine dei cacclatorl a
spartire una preda senza padrone, il ruolo dominante del capo
tribale, o la ricerca di sicurezza allinterno del gruppo.

8) 1l socialismo fa appello a sentimenti quasi-religiosi: solidarieta
con il poverc e punizione del malvagio (it ricco); 11 dittatore
onnisciente e benevolo (il governo} modellato sull’immagine
dell’onnisciente e benevelo Creatore; la profezia del paradiso
(gia sulla rerra).

Il socialisino & amato soprattutte da chi ha reddit bassi, dagli intel-

leteuali, dalle burocrazie pubbliche, e dai giovani, F agevolmente

dimostrabile che ognune di quesd groppi tcavera probabilmente

vantaggio dalla redistribuzione socialista e dalla crescita della rego-

lazione pubblica, quante menc quella relativa ad altri grappi.
Inoltre, per dirlo con le parole di Schumpeter: «Che sia un

uono solo o un funzionario di partito o un pubblico dipendente, il

singolo socialista — ingenuamente, ma la cosa & naturale — guarda

all’avvento del socialismo come sinonimeo del suo proprio avvento
al potere. “Socializzazione” significa per lui che “noi” andremo al
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poterer. Se non fosse cosl, gli intellettuali almeno potrebbero pen-

sarci due volte, giacché devono pur sapere che un’offerta collettiva

di prodosti standardizzati e uniformi & poco probabile soddisfi i

loro gusti minoritari.

1 giovani, in particolare, sono nella situazione pih adatta per for-
nire soclalisti entusiasti.

1) Sono in una fase della vita in cui devono essere definiti i fini
{«il senso della vita») pitt che i mezzi. Il socialismo, come la reli-
gione, propone dei fini. ] liberalismo classico non si propunzia,
o meglio lascia che lo faccia il singolo individuo.

2) 1 giovani sono interessati a obiettivi che significhino cambia-
mento. Non vogliono considerare se stessi come 1 fortunati eredi
di vna sociera perfetta; vogliono fare la loro parte. Cercano un
compito missionario e una ideologia che prometta di correggere
i difetd di questo mondo. Vogliono tendere pit forte la loro
posizione morale nei confronti della generazione pilt anziana.
Sono aggressivi, piti che difensivi.

3} I glovani sono meno usi alla disciplina paziente dell’argomen-
tare razionale, e pilt pronti a seguire istintd naturali ed emozioni
spontanee.

4) La vita def giovani & stata dominata dall esperienza di organizza-
zioni collettive, quali la famiglia e la scuola. Le loro nozioni di
motalita e, soprattutto, di giustizia ne sono state plasmate.

5) I giovani hanno minore esperienza della vita ¢ conoscenza della
natira umana. Sanno ben poco di mezzi, efficienza, e frade-off in
economia e in politica.

6) I giovani non possiedono nulla. Non hango nulla da difendere.
Non sanno che cosa significa pagare le tasse. Hanno goduto di
un’istruzione gratuita e di molti altri sussidi pubblici.

7) Per i giovani, il futuro & spalancato. Non hanno voglia di
vedersi incasellati in una qualche piccionaia berghese. Non sono
ancora altamente specializzati e non hanno ancora if loro posto
nella societs. Perché mai dovrebbe essere cosi improbabile che,
quando il loro momenio sara vensto, siano lore i govemmanti, o
almeno gli assistenti di un dittatore benevolo?
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La quota di giovani sta diminuendo nella maggior parie delle
democtazie industriali, Uetd media della popolazione cresce. Allo
stesso tempo perd il liberalismo classico sta gradualmente perdendo
uno dei snoi alleati, la religione. Il liberalismo classico non puo
venite persuasivamente difeso senza il complemento di una qualche
visione dei fini umani, giacché non pud essere altro che una teoria
dei mezzi, Dunque, il liberalismo classico non & abbastanza. 11 sip-
golo liberale deve anche esser capace di proporre fini rispettabili e
mostrare di prendere sul serio quelli dei socialisti.
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