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1. Premessa

L’invecchiamento demografico rappresenta una sfida per la società contem-
poranea. Cresce il numero di persone con età superiore a 65 anni (DESA 
2019) e parallelamente si va riducendo il tasso di fertilità, con una crescita 
significativa di famiglie mononucleari (Freedman 1996; Pearce et al. 1999; 
Krug et al. 2002; Congzhi, Jingzhong 2014; Grinin, Korotayev 2016). Inol-
tre, si riscontra una significativa sofferenza dei sistemi sanitari che si caratte-
rizzano per una documentata carenza di organico (Haddad 2019; Scheffler et 
al. 2016; Liu et al. 2017; OECD 2019; van Kemenade et al. 2015; Coughlin 
et al. 2006; Fujisawa, Colombo 2009; Murray 2002)1.

Tutto ciò non potrà che avere, e in parte già ha, una serie di ripercussio-
ni negative sulla capacità di assistenza che saranno enfatizzate nell’ambito 
del caregiving per le fasce di età più bisognose (Shu-Chuan, Sing Kai 2004; 
Golden et al. 2009; Arslantaş et al. 2015; Dury, 2014; Landeiro et al. 2017). 

1 La World Health Organization ha previsto per il 2030 una carenza a livello di personale 
sanitario di 18 milioni di unità, descrivendo il dato come una “crisi globale” (WHO Draft 
global strategy on human resources for health: workforce 2030, aprile 2016). Una amara pa-
rentesi va inoltre aperta in merito alla situazione italiana. Già da tempo era stato attestato 
un bilancio negativo per le professioni nel Sistema Sanitario Nazionale. In particolare, è 
stata segnalata una riduzione del personale sanitario media pari al 6,6 per cento, pren-
dendo in esame Aziende USL, ospedaliere e regionali (per i dati si è fatto riferimento 
al Rapporto Sanità, 2019 redatto da Nebo Ricerche PA). Questo calo e il conseguente 
sottorganico hanno tristemente fatto sentire il loro peso in questi giorni in cui ci si trova 
a dover fare fronte a un’importante emergenza sanitaria.

http://www.centroeinaudi.it
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Da qui la necessità di esplorare vie non convenzionali di assistenza e cura, 
prevedendo anche l’utilizzo di nuovi strumenti tecnologici, come ad esempio 
gli assistive robots (Birnbaum et al. 1984; Mihailidis et al. 2001; Coughlin 
et al. 2006; Bennet, Hauser 2013; Tao, McRoy 2015; Okamura, Mataric, 
Christensen 2010; Shibata, Wada 2010; Bemelmans et al. 2012; Eriksson, 
Salzmann-Erikson 2017).

Ciò ha portato a sviluppare diverse riflessioni in ambito filosofico e bioetico 
in termini di autonomia dell’anziano nel contesto delle cure ove si deve operare 
un bilanciamento tra istanze di promozione della stessa (active aging) e atteg-
giamenti di protezione (Sanchini, Sala 2019) senza dimenticare una possibile 
modifica degli standard morali, che ci vedrebbe favorevoli ad accettare situa-
zioni in cui l’anziano si trovi a essere potenzialmente ancora più isolato e in un 
legame affettivo one-sided (Sparrow, Sparrow 2006; Borenstein, Pearson 2010; 
Sharkey, Sharkey 2010a, 2010b; Coeckelbergh 2010, 2015; De Graaf 2016).

Ma accanto a queste corrette considerazioni, riteniamo che ve ne siano 
altre di tipo criminologico relative ai possibili rischi associati all’uso non etico 
se non illegale di queste tecnologie, che, come vedremo, hanno in re ipsa una 
loro vulnerabilità che può trasformarsi in opportunità criminale.

Per meglio chiarire questa ultima frase che potrebbe sembrare criptica è 
necessario svolgere una riflessione su caratteristiche e funzioni di questi di-
spositivi.

2. Assistive robot, tra tecnologia e rischi 

Gli assistive robot sono progettati e costruiti per fornire aiuto o supporto a 
chi li utilizza. In letteratura si distinguono in rehabilitation robot, creati per 
essere un supporto fisico; e social robot, macchine pensate per una possibile 
interazione con l’utilizzatore, dotate di capacità motorie e/o manipolative 
e di un’interfaccia che racchiude tutte le caratteristiche che permettono di 
attribuire al dispositivo, appunto, qualità sociali (Kachoui et al. 2014; Ro-
binson et al. 2014; Abdi et al. 2018). Un’ulteriore distinzione è tra service 
robots, realizzati per supportare le persone nei compiti di vita quotidiana e 
nella mobilità, monitorandone al contempo salute e sicurezza; e companion 
robots, il cui scopo è “inserirsi” nella vita delle persone come una sorta di 
compagno virtuale (Kachoui et al. 2014; Robinson et al. 2014; Abdi et al. 
2018; Feil-Seifer, Mataric 2005, 2009, 2011). Si tratta di macchine com-
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plesse, dotate di intelligenza artificiale (IA) che le rende in grado di pro-
cessare e analizzare in brevissimo tempo un’enorme quantità di dati oltre 
che di imitare i processi cognitivi del cervello umano. Invero, i software 
di intelligenza artificiale, elaborando gli stimoli che provengono dall’inter-
locutore, permettono loro di fornire risposte adeguate, favorendo così la 
relazione.  

Inoltre, sono progettati con un design umano al fine di agevolare l’intera-
zione degli utenti con i dispositivi, sfruttando la tendenza tipicamente uma-
na all’antropomorfismo (Timpano, Shaw 2013; Scheele et al. 2015; Epley, 
Waytz, Cacioppo 2007). Infatti, il corpo meccanico dei SARs è progettato per 
richiamare le sembianze umane ed è dotato non solo di componenti visive e 
sonore, come occhi e bocca, attraverso cui vengono raccolti stimoli e infor-
mazioni da e sull’utente, ma anche di abilità motorie, circoscritte alla mimica 
facciale (espressa attraverso i movimenti di sopracciglia o degli altri elementi 
del viso) o estese a tutto il corpo in base al tipo di robot (Allwood 2002; Fong 
et al. 2003; Zani et al. 2003; Tapus, Mataric, Scassellatti 2007). Attraverso 
queste dotazioni e con il supporto dei sistemi di IA il dispositivo può sfruttare 
le varie opzioni sensoriali per coinvolgere socialmente la persona e, allo stesso 
tempo, può perseguire lo scopo di fornire supporto nei compiti quotidiani, 
in comportamenti pro-sociali e nelle questioni di salute (Scoglio et al. 2019).

In aggiunta va rilevato che tali dispositivi possono raccogliere, interpretare 
e apprendere dai dati acquisiti attraverso processi di machine learning e decision 
making che, esattamente come nel caso dell’apprendimento umano, si basano 
su metodi di trial and error (Mihailidis et al. 2001; Bennet, Hauser 2013). Per 
incrementare la potenza di calcolo e lo spazio di archiviazione delle informa-
zioni, questi robot possono inoltre essere parte del così detto cloud o nuvola 
informatica, ovvero un apparato che, attraverso l’uso della rete Internet, crea un 
ecosistema di condivisione complesso, inseparabile e ad alta velocità tra i dispo-
sitivi associati e i meccanismi di calcolo e di raccolta informazioni collocati in 
remoto nella nuvola informatica (Fosch-Villaronga, Albo-Canals 2019). Que-
sta tipologia di struttura li rende in grado da un lato di avere una connessione 
efficiente e costante con familiari e operatori sanitari, e dall’altro di monitorare 
e rilevare continuamente informazioni utili sul soggetto. 

Come si diceva, gli assistive robots possono assumere diversi ruoli nell’am-
bito dell’assistenza all’anziano: quello di promemoria, ad esempio per visite 
o appuntamenti; di training cognitivo e/o affettivo, potenziando le funzioni 
cognitive e migliorando l’umore e il benessere dell’individuo; di coaching, 
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assistendo negli esercizi di riabilitazione; di facilitatore sociale e/o compagno, 
fungendo da mezzo per favorire la socializzazione e per ridurre il senso di soli-
tudine e isolamento; e non da ultimo di monitor dello stato di salute e canale 
comunicativo con i caregiver (Fong et al. 2002; Pineau et al. 2003; Wada et 
al. 2004; Kyong et al. 2005; Tapus, Tapus, Mataric 2009; Sharkey, Sharkey 
2010a; Fasola, Mataric 2013; McGlynn et al. 2014; Rabbitt et al. 2015; van 
Kemenade et al. 2015; Abdi et al. 2018). 

In questo contesto di emergenza sanitaria connessa alla diffusione pan-
demica legata al Covid-19, l’utilità e l’utilizzo di questi dispositivi robo-
tici è cresciuta2. Un robot non rischia né di infettarsi né di trasmettere la 
malattia ma può acquisire informazioni fondamentali relativamente a un 
paziente ancora in grado di interagire. Si tratta di concrete opportunità di 
utilizzo che come detto poc’anzi non sono esenti da rischi anche di tipo 
criminale. Queste macchine possono essere trasformate in formidabili “gri-
maldelli virtuali” in grado di rubare informazioni preziose e riservate sulla 
vita anche economica delle persone che le utilizzano.  

Non dobbiamo mai dimenticare come il crimine sia una sorta di camale-
onte in grado di adattarsi perfettamente ai cambiamenti sociali (Travaini, Ca-
ruso, Merzagora 2020), e che possa trovare in questo mutamento nell’aging 
care un possibile vantaggio.

3. L’acquisizione o la divulgazione di informazioni 

Occorre partire da un semplice dato; un socially assistive robot, così come qua-
lunque altro dispositivo connesso alla rete, può essere hackerato per scopi cri-
minali (Jones 2018; Apa, Cerrudo 2017; Hatfield 2018; King et al. 2018). 

2 Riportiamo di seguito la trascrizione delle parti di intervista del Professor Guang-
Zhong Yang, preside dell’istituto di Robotica Medica presso l’Università Jiao Tong di 
Shangai, a cui ci siamo riferiti: «Robots can be really useful to help you manage this kind 
of situation, whether to minimize human-to-human contact or as a front-line tool you 
can use to help contain the outbreak». Successivamente lo studioso afferma: «You pro-
bably saw that Italy has imposed a total lockdown. That could have a major psychological 
impact, particularly for people who are vulnerable and living alone. There is one area of 
robotics, called social robotics, that could play a part in this as well». La versione integrale 
dell’intervista è disponibile al seguente indirizzo:https://spectrum.ieee.org/automaton/
robotics/medical-robots/coronavirus-pandemic-call-to-action-robotics-community.
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Sono macchine autonome in grado di comunicare e interagire con le persone, 
possono raccogliere, archiviare e trasmettere in tempo reale enormi quantità 
di dati sull’utente e sull’ambiente circostante. Ed è proprio la connessione 
cloud la maggior vulnerabilità di questi dispositivi (Rodríguez et al. 2017; 
Bathaee 2018)3.

Il rischio è una condivisione, non voluta o forzata, di dati sicuramente 
sensibili con una significativa violazione della privacy dell’utente e nelle 
quattro dimensioni di physical, psychological, social e information privacy 
(Lutz, Scöttler, Hoffmann 2019).

Il quadro così rappresentato ci porta a immaginare la presenza di diversi 
attori con diversi ruoli. Da un lato una persona anziana che ha buone possi-
bilità di diventare una vittima, e dall’altro criminali informatici abili, super 
tecnologici e caratterizzati in moltissimi casi da totale assenza di empatia ri-
spetto alla vittima, pur se fragile e molte volte indifesa.  

L’assistive robot con cui si era creato un rapporto di fiducia, divenuto parte 
della propria casa e della propria vita può diventare, nelle mani sbagliate, 
l’oggetto che ci “colpisce” e “tradisce”. 

Tutti le informazioni ottenute possono permettere in concreto di sot-
trarre denaro dai conti corrente, così come favorire l’ingresso nell’abita-
zione per sottrarre beni di valore o creare, con le informazioni sensibili, 
una identità virtuale utilizzata per traffici illegali. La vittima si troverà così 
intestataria di autovetture utilizzate per furti e rapine se non destinataria di 
materiale di ogni genere, sovente illegale. Il tutto è antigiuridico in quanto 
va a violare norme codificate dal nostro Codice penale. Inoltre, le medesi-
me condotte potrebbero essere aggravate ai sensi dell’art. 61 comma 5 del 

3 Nel loro articolo, Rodríguez et al. (2017) distinguono i modi in cui il funzionamento 
di un robot può essere intaccato. In primo luogo, un robot può cambiare il normale 
modo di operare a livello pratico («in a physical way»). Questo cambiamento può essere 
dovuto a una condizione naturale, a una situazione accidentale ma anche a un attacco in-
formatico, e le conseguenze possono essere: distruzione, che comporta la non operatività 
del dispositivo; danno parziale, che porta al malfunzionamento del robot; interruzione 
di una o più componenti del robot; degradazione delle capacità del dispositivo dovuta 
allo scorrere del tempo; e infine comportamento inatteso, che può essere considerato 
come un peggioramento dell’intero robot e non solo di un suo componente. In secondo 
luogo, il funzionamento del robot può essere condizionato a livello virtuale («in a virtual 
way»),  il che vuol dire che può essere modificato il modo in cui le informazioni sono 
raccolte, immagazzinate e trasmesse dal robot.
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Codice penale che considera condizione di vulnerabilità l’età della possibile 
vittima.

In letteratura criminologica si è cercato di comprendere i meccanismi psi-
cologici che permettono agli autori di questi crimini di commettere e giusti-
ficare tali condotte (Lickiewicz 2011; Wada, Longe, Danquah 2012; Sabillon 
et al. 2016). 

È ben noto, come evidenziato per primi da Sykes e Matza (1957), che in 
capo a chi commette un reato, operino delle tecniche chiamate di neutralizza-
zione che riducendo le dissonanze cognitive derivanti dalla condotta crimina-
le, permettono di attenuare o ridurre l’attribuzione di colpa. L’azione pur cri-
minosa viene mitigata da motivazioni che rendono il proprio agire tollerabile 
se non giustamente motivato. Più queste giustificazioni morali sono presenti 
e meno potrà attivarsi in capo all’autore quel processo di consapevolezza del 
disvalore giuridico e morale del gesto che è alla base di una riduzione di una 
possibile recidiva. In estrema sintesi, più si è in grado di giustificare la propria 
condotta e più cresce il rischio che si continui a delinquere. Vi sono alcune 
tecniche di neutralizzazione che più di altre si adattano al criminale informa-
tico; ci riferiamo alla negazione della vittima e alla minimizzazione del danno. 
Occorre pensare come si operi una sorta di distinzione tra ciò che è male nel 
mondo fisico e ciò che è male nel mondo virtuale, reputando come di minor 
entità i danni arrecanti in quest’ultimo in quanto non tangibili. Appare più 
semplice recare danno ad altri quando il loro dolore non è visibile e quando 
comportamenti dannosi sono fisicamente e temporalmente lontani dai loro 
effetti nocivi (Bandura 2002). In questo tipo di crimini la distanza fisica dalla 
persona che subisce l’attacco facilita anche la distanza emotiva. 

Suler (2004) individua diversi elementi che nel mondo virtuale portano 
le persone ad assumere un atteggiamento più disinibito rispetto a quello che 
avrebbero nel mondo reale. Secondo l’autore sono almeno sei i fattori che 
facilitano la commissione di crimine attraverso la rete oltre alle predisposi-
zioni individuali di ognuno: anonimità dissociativa (dissociative anonimity); 
invisibilità (invisibility); asincronia (asynchronicity); introiezione solipsistica 
(solipsistic introjection); immaginazione dissociativa (dissociative immagina-
tion) e minimizzazione dello status e dell’autorità (minimization of status and 
authority). Come il meccanismo della negazione della responsabilità di Sykes 
e Matza, anche l’anonimità dissociativa (dissociative anonimity) permette di 
incidere sulla consapevolezza dell’individuo, il quale smette di considerarsi 
come l’agente reale delle sue stesse azioni. Il “sé online” si costituisce come 
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quella parte dell’identità della persona stanziata sul web e a cui è reso possi-
bile evitare l’attribuzione di responsabilità per i propri comportamenti, quasi 
come se le restrizioni e i processi mentali legati alla morale per questa istanza 
del sé venissero temporaneamente sospesi. A ciò deve essere aggiunta la fa-
coltà di risultare invisibili navigando sul web (invisibility), il che è permesso 
da un lato dalla modalità di comunicazione solo testuale, dall’altro dalla pos-
sibilità di navigare online in forma anonima. Elemento questo che, insieme 
all’asincronismo delle risposte (asynchronicity) permette di evitare di dover 
gestire reazioni immediate e magari avverse, limitando la percezione del di-
sagio creato. 

Suler spiega inoltre la possibilità di dissociarsi facilmente da ciò che succe-
de online creando un personaggio immaginario (dissociative immagination). 
Questo è reso possibile dall’introiezione della realtà virtuale (solipsistic in-
trojection) nell’immaginazione della persona. La creazione di un personaggio 
immaginario, rileva l’autore, non è qualcosa di inconsueto, anzi, le persone 
utilizzano spesso questo meccanismo immaginativo per figurarsi esiti diversi 
di avvenimenti e conversazioni, o per ipotizzare nuovi scenari. Questa con-
vergenza di fattori potrebbe facilitare la generazione di credenze che vanno a 
inibire i meccanismi di controllo morale. Se a questo processo vengono poi a 
sommarsi la mancanza di un controllo centralizzato del mondo virtuale (mi-
nimization of status and authority) e la possibilità di abbandonare o distaccarsi 
da ciò che avviene si ottiene un effetto disinibitorio amplificato che può por-
tare la persona a sperimentare una separazione tra mens rea e actus reus, ovvero 
a percepire il sé online come distinto e divincolato da tutto ciò che riguarda 
il mondo reale scaturendo di fatto nella disinibizione dei comportamenti alla 
base di condotte criminali.

Anche secondo Karuppannan Jaishankar (2008), l’anonimato fornito dal 
mondo virtuale facilita una sorta di de-individualizzazione, sottolineando che 
l’effetto è simile all’indossare una maschera dietro alla quale nessuno può 
identificare l’identità reale della persona. Una maschera favorita dal fatto che 
nella criminalità informatica vi è un minor rischio di essere individuati e, 
cosa di non poco conto, sono limitati i processi di stigmatizzazione collettiva 
di fronte a questo tipo di criminale, talvolta considerato prima geniale e poi 
delinquente. 

In aggiunta, come osservato da diversi autori (Becker 1968; Cornish, 
Clarke 1987), nel comportamento criminale è possibile rinvenire una com-
ponente razionale di calcolo che riguarda vantaggi e svantaggi derivanti 
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dall’azione. Chi delinque, nel ponderare l’attuabilità del crimine, valuterà 
da un lato i benefici ricavabili dal compimento dell’atto reo e dall’altro 
i costi, diretti e indiretti, a cui esporrebbe una scelta di questo tipo. La 
riduzione delle utilità attese dal compimento dell’azione criminale, siano 
esse economiche o il piacere derivante dal soddisfacimento di pulsioni, è 
determinata dal mutare di due valori: la probabilità che il crimine venga 
scoperto e la relativa pena. Per contro, l’incremento dei costi è dato non 
solo dallo sforzo richiesto da organizzazione ed esecuzione del reato (costi 
diretti), ma anche da ipotizzabili contrasti interni, violazioni dei valori etici 
e sociali ed eventuali compromissioni di legami affettivi significativi per il 
soggetto (costi indiretti). Tutti questi fattori confluiscono nella valutazione 
della commissione del fatto illecito e, se i benefici attesi superano rischi e 
costi, allora l’individuo si determinerà a delinquere. 

Nel caso di un criminale informatico che decidesse di sfruttare un robot 
addetto alla cura di un anziano, si realizzerebbe una “felice” convergenza di 
fattori; bassi costi diretti riguardanti l’elaborazione della linea di codice che 
alteri il funzionamento del robot e di pianificazione del modo opportuno 
di agganciarsi al dispositivo per lanciare l’attacco. Da sommare al fatto che 
la vittima, non accorgendosi dell’attacco subito, facilmente non presenterà 
denuncia alle autorità competenti. A tutto ciò va aggiunto una normativa 
di non facile applicazione che porta ad avere a livello internazionale bassi 
tassi di incriminazione per questo tipo di reati informatici (Young, Zhang, 
Prybutok 2007; Eoyang et al. 2018; Kranenbarg et al. 2018; IC3 Report 
2019). In altre parole, si tratta di un nuovo fattore di rischio accanto a 
quelli più tradizionali, ovvero persone che invece di dedicarsi alla cura del 
soggetto anziano cercano di trarne un vantaggio di tipo economico con 
comportamenti che vanno solitamente a configurare i reati di appropria-
zione indebita, furto, sostituzione di persona e nei casi più gravi la circon-
venzione di incapace. Anche per questa tipologia di reati vi è un altissimo 
numero oscuro che limita l’aver un quadro oggettivo del fenomeno (Jack-
son, Hafemeister 2011; Mysyuk, Westendorp, Lindenberg 2016; Pillemer 
et al. 2016; Santos et al. 2019).

L’insieme di queste valutazioni porta a immaginare come questo tipo di 
condotta non potrà che crescere nel futuro in maniera significativa. Ma cosa 
è possibile fare per bilanciare sviluppo di queste tecnologie e protezione per 
chi le utilizza?
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4. Un quadro di sintesi

È opportuno considerare che si è di fronte a un crimine estremamente recente 
per cui non vi è ancora una normativa ad hoc e le stesse agenzie di law enfor-
cement stanno sviluppando programmi di contrasto definiti. In altre parole, 
le caratteristiche evolutive del fenomeno limitano valutazioni che non siano 
descrittive dello stato dell’arte del fenomeno. Esistono, però, delle strategie di 
prevenzione che crediamo valga la pena condividere. 

In primis, chi utilizza questi assistive robots dovrebbe essere ben informato 
non solo su funzioni e capacità del prodotto, ma anche sui possibili rischi 
criminali connessi all’uso. Un’informazione mirata, comprensibile e il più in-
coraggiante possibile. Un’attività formativa adeguata a tipologia ed età degli 
utenti, magari proveniente da canali istituzionali. In questo senso è lodevole 
l’attività di informazione volta alla popolazione italiana da parte della polizia 
postale per i reati di truffa informatica. È importante il riconosciuto valore 
dell’ente formatore in quanto permette di superare la fisiologica diffidenza 
che può caratterizzare la non giovane età. 

La letteratura ci insegna come la formazione sia il più utile strumento 
di prevenzione per limitare il più possibile i tentativi di attacchi informa-
tici (Chantler, Broadhurst 2006; Luo et al. 2011; Gragg 2003; King et al. 
2018; Montañez, Golob, Xu 2020). Tale attività dovrebbe coinvolgere l’an-
ziano allor quando in grado di comprenderla ma soprattutto coloro che se ne 
occupano. Pertanto, diventa ancora più importante la costruzione e il con-
solidamento di una rete sociale atta ad accogliere e a rispondere ai bisogni 
dell’individuo, ma anche con una maggiore conoscenza dei possibili rischi. 
Una formazione che dovrà essere continua in quanto, come più volte indica-
to, il crimine informatico si caratterizza per una evoluzione velocissima. Ciò 
che probabilmente stiamo dicendo ora potrebbe essere superato da nuove 
condotte criminali.

Da ultimo, non bisogna dimenticare gli effetti estremamente negativi che 
una qualsiasi azione criminale può avere su un soggetto anziano. Ogni vit-
tima del crimine “paga un prezzo” elevato in termini fisici, economici ma 
soprattutto psichici, prezzo che cresce in maniera significativa in caso di fra-
gilità fisica ed emotiva ove l’azione criminale può trasformarsi in un vero e 
proprio trauma talvolta non facile da superare. Nel caso di un uso illegale del 
proprio social robot, l’anziano potrebbe sperimentare una grave sensazione di 
tradimento nei confronti del dispositivo verso cui aveva sviluppato sentimen-
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ti di fiducia e affezione. Questo danno psicologico, totalmente ignorato dal 
criminale, ha invece pari rilevanza e influenza di quello economico nella vita 
delle vittime di questi crimini (Button, Lewis, Tapley 2014; Yunus, Hairi, 
Yuen 2017; Zhang et al. 2018).

Siamo dunque di fronte a nuove opportunità tecnologiche sulle quali è 
necessario svolgere considerazioni filosofiche e bioetiche ma che, considerati 
i rischi connessi, necessitano parimenti di riflessioni criminologiche. La solu-
zione proposta è quella di una maggiore consapevolezza, di una informazione 
e formazione costante nonché di una divulgazione dei danni provocati. Su 
questo ultimo punto occorrerà immaginare una particolare attenzione comu-
nicativa al fine di evitare che l’aspetto del rischio possa diventare prevalente 
rispetto all’eventuale utilità della macchina. 

In estrema sintesi, di fronte a un fenomeno in così rapida evoluzione sia-
mo consapevoli di aver semplicemente svolto una descrizione dello stesso. 
Come accade, però, in ambito criminologico l’aver evidenziato e condiviso i 
possibili rischi crediamo possa da un lato, aumentare la consapevolezza delle 
vittime, e dall’altro favorire la stigmatizzazione degli autori.
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