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ABSTRACT

MERITO, TITOLO E GIUSTIZIA DISTRIBUTIVA

In questioni di giustizia distributiva, i concetti di «merito» e di «titolo» esprimono
una serie di intuizioni morali particolarmente significative, ma spesso contrastanti.
In questo scritto cerchero di vedere se questi contrasti possono essere appianati e
quindi se questi due concetti sono compatibili all'interno della medesima teoria
della giustizia. In particolare, dopo un’operazione di analisi concettuale finalizzata
a distinguere queste due nozioni e a definire i loro rapporti, cercherd di argomen-
tare contro una duplice idea: da un lato, che il requisito del merito consente di ti-
solvere ogni questione di giustizia distributiva e quindi sia in grado di dire 'ultima
parola sulle attribuzioni di titoli; dall’altro, che esso non serve in alcun modo
nell’elaborazione di una teoria della giustizia distributiva. Difendero il primo punto
discutendo I'argomento lockiano del /labour-mixing e facendo cosi emergere la ra-
gione per la quale sarebbe sbagliato ridutre le questioni di giustizia a questioni di
meriti. Circa il secondo punto, invece, provero a sostenere che il merito deve esse-
re considerato come una tra le possibili basi giustificative del titolo. In questo sen-
so, conto di riuscire ad abbozzare i tratti una teoria della giustizia distributiva che
sia storica (anche se non puramente storica) e che possa essere qualificata come
allo stesso tempo libertaria ed egualitaria.
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MERITO, TITOLO E GIUSTIZIA DISTRIBUTIVA*

1. INTRODUZIONE

I concetti di «merito» e di «titolo» esprimono una serie di intuizioni morali partico-
larmente significative, ma spesso contrastanti. Se questi contrasti possano essere
composti in maniera plausibile e quali relazioni possano intercorrere tra i due con-
cetti costituisce 'oggetto di questo scritto. In particolare, vorrei arrivare a mostrare
come tra merito e titolo possa sussistere un nesso significativo senza che questo
necessariamente comportti rinunciare a uno dei due oppure descrivere 'uno a par-
tire dall’altro.

Procedero in questo modo. Nei primi due paragrafi, mi adopererd per un’analisi
concettuale delle nozioni di titolo e di merito, allo scopo di definire le ragioni per
cui sembra plausibile assetite che avere titolo a qualcosa non implica necessaria-
mente meritarlo, cosi come meritarlo non implica necessariamente avervi titolo.
Nei due paragrafi successivi, invece, mi dedicheroé a mostrare da un lato come il
requisito del merito non risolva ogni questione di giustizia distributiva e dunque le
modalita di assegnazione delle risorse (ovvero le attribuzioni di titoli su di esse)
debbano tenere conto anche di altri fattori; dall’altro come tale requisito non possa
tuttavia essere completamente tralasciato. 1l primo punto discendera da una di-
scussione analitica dell’argomento lockiano del /labour-mixing, che condurro nel
quarto paragrafo e nel corso della quale emergera la ragione per cui esclusiva ap-
plicazione di considerazioni di merito vada ritenuta insufficiente. Il secondo punto
derivera invece da un esercizio di immaginazione filosofica, che sviluppero nel
quinto paragrafo e in forza del quale proporro di considerare il merito come #na
tra le possibili basi giustificative del titolo; in questo senso, seguendo il lessico (ma
non le conclusioni) di Robert Nozick, suggeriro che le teorie della giustizia distri-
butiva incorporano un principio di giustizia sforico mitigato tuttavia da altre consi-
derazioni. Non nego che si tratta di un tragitto un poco accidentato, ma titengo
d’altra parte che esso possa rafforzare la speranza di indicare, perlomeno a grandi
linee, la possibilita di una teoria della giustizia allo stesso tempo libertaria ed egua-
litaria.

* Una versione precedente di questo lavoro ¢ stata discussa nell’ambito del convegno «La giustizia tra
eguaglianza e meriton, organizzato a Lugano dalla Facolta di Scienze della comunicazione dell’Universita
della Svizzera Italiana e dall’Alta Scuola Pedagogica di Locarno. Desidero ringraziare, per gli utili com-
menti ricevuti in quell’occasione, Marcello Ostinelli, Francesca Rigotti ed Eugenio Somaini.
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2. TITOLI, MERITI E FINALI DI CHAMPIONS LEAGUE

Nel maggio del 2003 Juventus e Milan si sono affrontate nella finale di Cham-
pions League. La partita ¢ stata bruttina, ma indubbiamente il Milan ha avuto piu
occasioni da rete, ha cercato con piu insistenza la vittoria e ha complessivamente
giocato meglio; dunque, giudizi competenti non di parte, al termine dei tempi
supplementari, avrebbero riconosciuto che il Milan meritava la vittoria. Tuttavia,
dopo i tempi regolamentari e supplementari il risultato era ancora bloccato sul-
lo 0-0 e si ¢ pertanto reso necessario il ricorso ai calci di rigore. Seppur fortemen-
te condizionati dalla tensione emotiva, i rigori richiedono un gesto tecnico — il
tiro in porta — che rientra tra le abilita fondamentali del gioco del calcio e dunque
sembrano molto meno arbitrari di quanto non fosse ’antico metodo di risoluzio-
ne dei pareggi, il lancio di una monetina. Tuttavia, ¢ indubbio che i rigori siano
svincolati dalla partita che li ha preceduti e dunque dai «meriti» che le squadre in
campo hanno acquisito in precedenza; da questo punto di vista, assume un senso
se non altro metaforico lo stereotipo giornalistico che definisce questa pratica una
«otteria»: chi ha giocato meglio non conta, conta quanti piu rigoti una squadra
riesce a segnare.

L’esito det calci di rigore della finale di Champions League 2003, a chi segue il cal-
cio, ¢ noto: la vittoria ¢ andata al Milan, cio¢ alla squadra che la meritava. Non sa-
rebbe pero stato un fatto bizzarro se ai rigoti avesse prevalso la Juventus, ovvero
la squadra che non meritava la vittoria (in effetti, a volte ¢ accaduto che ai rigori
abbia avuto la meglio chi ha giocato peggio). Se questo fosse accaduto, che cosa
avremmo potuto affermare? Che la Uefa non avrebbe dovuto consegnare alla Ju-
ventus la Champions League? Certamente no. Se la Juventus avesse vinto ai rigori
la partita, avrebbe avuto #tolo al trofeo, dal momento che avrebbe soddisfatto quei
criteri (segnare un rigore in piu dell’altra squadra, in caso di pareggio al termine dei
tempi supplementati) che invece ha soddisfatto il Milan. E tuttavia, in questa even-
tualita, avremmo potuto affermare che la Juventus, pur avendo legittimamente vin-
to il trofeo, non meritava di vincerlo (salvo magari, in un secondo momento, di-
menticare il nostro giudizio; ma questa ¢ un’altra storia).

Chi scrive ¢ tifoso non tiepido della Juventus e certamente sarebbe stato molto pit
contento se quella sera di maggio 2003 ai rigoti avesse prevalso la squadra bianco-
nera. E tuttavia, non posso negate che, smaltita la delusione, non mi sia dispiaciuto
che la squadra pit meritevole abbia vinto la Champions League!. Mi ¢ sembrato
ginsto che vincesse la squadra quella sera piu meritevole e che quindi titolo e metito
coincidessero.

L’esempio calcistico vagamente biografico mostra quel che, a mio modo di vedere,
¢ Pambivalenza delle nostre attitudini psicologiche e morali verso il merito: siamo

1 Assumo qui che Juventus e Milan siano giunte in maniera egualmente meritata alla finale di Cham-
pions League 2003. Alla luce dellintera competizione, si tratta di un’assunzione discutibile, ma che attiene
alla teoria calcistica e non a quella filosofica.
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in grado di distinguerlo dal titolo e tuttavia ci sentiamo piu a nostro agio se i titoli
sono in certa misura rispettosi dei meriti individuali. Questa ambivalenza potrebbe
forse essere formulata in modo filosoficamente piu approptiato in questi termini:
esiste una differenza concettuale tra merito e titolo, ma esiste anche un nesso
normativo? tra queste due nozioni.

Come ¢ noto, Robert Nozick — al quale risale 'elaborazione di una teoria della giu-
stizia basata sulla validita dei titoli (Nozick 2000) — ha negato questo secondo
aspetto del merito, perlomeno in relazione alla distribuzione delle risorse in una
societa libera. Secondo Nozick, «ci sentiamo piu a nostro agio nel sostenere la giu-
stizia di un sistema di titoli validi se la maggior parte dei trasferimenti al suo inter-
no ¢ fatta sulla base di qualche ragione. Cio non significa necessariamente che tutti zze-
ritino 1 possessi che ricevono; significa solo che ¢’¢ una finalita o un senso perché
qualcuno trasferisca un possesso a una persona piuttosto che a un’altra; che di soli-
to siamo in condizione di vedere quanto pensa di guadagnare colui che opera il
trasferimento, quale causa pensa di servire, quali mete pensa di contribuire a con-
seguire e cosi via» (Nozick 2000, 172, corsivi miei). Altri invece hanno difeso la
connessione tra titolo e merito. Per esempio, Jan Narveson ha affermato, con rife-
rimento ai profitti generati sul libero mercato, che «¢ spesso vero, come nel caso
del premio in una gara, che le regole danno titolo alle persone a essere considerate
vincitrici sulla base di una competizione organizzata in modo tale che normalmen-
te ci aspetteremmo che la persona che vince sia anche la piu meritevole» (Narve-
son 1995, 61). Cosi, mentre per Nozick ¢ sufficiente che gli esiti generati dal libero
mercato siano determinati da una qualche ragione, indipendentemente dalla soddi-
sfazione dei meriti relativi degli agenti, per Narveson ¢ auspicabile un legame piu o
meno stretto tra titolo e merito.

Delle due posizioni ¢ la seconda che a me pare maggiormente in linea con le no-
stre intuizioni; siamo propensi a percepire come giusti gli esiti del libero mercato
se ¢ solo se tali esiti sono — in un qualche senso rilevante — meritati. Ovviamente la
filosofia morale insegna che le intuizioni possono essere imprecise o addirittura
sbagliate, ma quel che — seppur indirettamente — finird anche per fare in questo
scritto ¢ proprio mostrare come il nostro disagio verso esiti completamente sgan-
ciati dai meriti relativi possa essere filosoficamente fondato.

3. LA STRUTTURA LOGICA DEL MERITO PARAGONATA A QUELLA DEL TITOLO

Merito e titolo hanno in comune una struttura #iadica: ’¢ un soggetto che merita
(o che ha titolo), un oggetto meritato (o un oggetto al quale il soggetto ha titolo),
una base di merito (o di titolo). Pit schematicamente, si puo asserire che:

2 Utilizzo in questo scritto il termine «normativox nel senso filosofico pit ampio e non nel senso giu-
ridico piu circoscritto.
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una persona P merita un oggetto C sulla base di una ragione R,
oppure che:

una persona P ba titolo a un oggetto C sulla base di una ragione R.

Da questo punto di vista, giudizi di merito e giudizi di titolo sono giudizi di a#ribu-
gione, nel senso che entrambi attribuiscono a un individuo una certa cosa sulla base
di una regola, la quale definisce la rilevanza di una o piu caratteristiche possedute
dallindividuo’. E sono giudizi che, almeno prima facie, hanno forza normativa: se
qualcuno merita o ha titolo a qualcosa, a parita di altre condizioni dovrebbe otte-
nerlo. Da questo punto di vista, dunque, la regola di attribuzione ¢ una regola di
glustizia e attribuire un merito o un titolo significa perseguire un’esigenza di giu-
stizia: ¢ giusto che P abbia C, se lo merita o se vi ha titolo. Cosi, nell’esempio del
paragrafo precedente, il Milan ¢ il soggetto di merito e di titolo, la Champions
League 2003 P'oggetto di merito e di titolo; I’aver giocato meglio della Juventus in
finale la base di merito; la vittoria ai rigori in finale la base per il titolo. Ed ¢ allora
ginsto che il Milan abbia vinto quell’edizione della Champions League, sia nel senso
che ’ha meritata sia nel senso che vi ha avuto titolo.

1l punto é: qual ¢ la differenza specifica tra giudizi di merito e giudizi di titolo, se
entrambi appartengono al genere dei giudizi di attribuzione aventi forza norma-
tiva? Per rispondere a questa domanda, sembra che non possiamo fare altro che
guardare alle basi di merito e alle basi di titolo e cercare di vedere se esiste una
qualche caratteristica (formale o sostanziale) che includa una certa base tra le basi
di merito anziché di titolo e viceversa.

Una soluzione potrebbe essere quella di considerare i titoli come fondati su qual-
che regola istituzionalmente riconosciuta e i meriti come fondati su considerazioni
pre-istituzionali o extra-istituzionali*. In questo senso, affermeremo che una per-
sona P ha titolo a un oggetto O se esiste una regola istituzionalizzata R che asse-
gna O a chi possiede una certa caratteristica C e P possiede C; viceversa soster-
remo che un’altra persona QQ merita O per una particolare caratteristica D anche se
nessuna regola istituzionalizzata R giudica rilevante D per I'assegnazione di O a Q,
e dunque non glielo assegna. L’esempio calcistico torna qui utile: se la Juventus
avesse vinto al rigori, avrebbe avuto titolo alla Champions League, pur non meri-
tandola.

La mossa di distinguere i due piani (quello istituzionale e quello pre-istituzionale)
per distinguere tra titoli ¢ meriti sembra sensata, ma occorre precisare in quale
modo essa puo tornarci utile. Nel nostro esempio calcistico, noi assumiamo che la

3Va da sé che, perché un giudizio di attribuzione sia corretto, devono verificarsi le due condizioni
seguenti: a) la ragione R sia rilevante quale base di merito/titolo, b) P soddisfi effettivamente quanto la
ragione R richiede.

4 Uso il termine «istituzionale» in un senso molto ampio, per indicare cio che ¢ proprio di un’entita
caratterizzata da un modo stabile di organizzazione della vita associata, regolato da norme e che produce
comportamenti uniformi.
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vittoria ai calci di rigore in caso di parita generi titoli salidi (cioe giustificabili), ov-
vero assumiamo che la regola dei calci di rigore sia giusta. In altre parole: abbiamo
in precedenza stabilito che ¢ giusto assegnare la Champions League a chi vince ai ti-
gori piuttosto che, per esempio, ripetere la partita o ricorrere al lancio della mone-
tina (come avveniva ancora negli anni Sessanta del secolo scorso; I'Italia nel 1968
vinse i Campionati europei grazie a un lancio di monetina fortunato in semifinale
contro I'Unione Sovietica e dopo la ripetizione della finale contro la Jugoslavia).
Una volta stabilito questo, abbiamo un criterio di giustizia per assegnare Z#fo/i che
siano validi, ma si tratta di un criterio che puo entrare in conflitto con un criterio
fondato sui meriti acquisiti nel corso della partita. Cosi, nel nostro esempio calci-
stico, la Juventus avrebbe vinto giustamente, cio¢ secondo le regole di giustizia di
attribuzione del titolo, ma non sarebbe stata una vittoria giusta guardando ai meriti.

1 punto ¢ importante perché mostra che la distinzione tra titoli e meriti emerge
quando i primi sono fissati secondo un criterio che genera una discrasia tra cio che
¢ giusto alla luce dei titoli e cio che ¢ giusto alla luce dei meriti. Per chiarire ulte-
riormente, proviamo a immaginare di introdurre, al posto dei calci di rigore, una
giuria che (in caso di parita) decida la squadra vincitrice sulla base di una valuta-
zione del gioco espresso; assumendo che la giuria giudichi sempre correttamente,
fatalmente merito e titolo coinciderebberos. Dunque, non ¢ vero che questioni re-
lative a titoli hanno sepre a che fare col piano istituzionale: infatti, esiste una que-
stione di validita dei titoli che ¢ essa stessa una questione pre-istituzionale. Affer-
meremo allora che i titoli possono essere distinti dai meriti sul piano concettuale
laddove a) 1 primi sono fissati da regole che sono state istituzionalizzate e b) queste
regole, nel prescrivere le attribuzioni dei titoli, tengono conto anche di altro che
non siano i meriti dei soggetti implicati.

Perché poi b) sia plausibile a livello non pit concettuale ma normativo, occorre
aggiungere un terzo punto, c¢) che la ragione per non tenere conto esclusivamente
dei meriti possa essere giustificata su basi convincenti. L’esempio delle finali di cal-
cio (o comunque delle partite a eliminazione diretta) che finiscono in parita puo
chiarire ancora una volta il punto. E ragionevole ritenere che sia complessivamente
preferibile ricorrere ai calci di rigore anziché al giudizio di una giuria su chi abbia
glocato meglio: infatti, per avere una giuria competente, occorrerebbe selezionare
i componenti, addestrarli in maniera che il loro giudizio sia piu o meno uniforme,
evitare che vengano cotrotti eccetera.

La separazione tra meriti e titoli non avrebbe invece senso per altri sport: salvo che
in situazioni di gara abbastanza sporadiche (petr esempio, nel caso di infortuni degli
avversari), ¢ difficile affermare che I'atleta che arriva per primo sul traguardo dei
100 metri abbia titolo alla vittoria ma non I’abbia meritata. In questo caso, a diffe-
renza di quello delle partite di calcio, non abbiamo una ragione convincente per
attribuire separatamente titoli e meriti; il che implica che le regole di attribuzione dei

5 Non a caso, in sport in cui le graduatorie sono decise da una giuria, non vengono sollevate contesta-
zioni sui meriti dei vincitori, ma casomai soltanto contestazioni sulle valutazioni delle giurie.
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titoli sanciscano i meriti dei concorrenti e dunque le basi per il merito e le basi per
il titolo coincidano. Come vedremo nel prossimo paragrafo, le questioni di giusti-
zia distributiva, allorché maneggiano i concetti di titolo e di merito e nella misura
in cui vogliono porsi come teorie ideali, 707 rientrano in questo secondo caso, ma
nel primo®.

4. I’IDEA DI MERITO NELL’ARGOMENTO DEL LABOUR-MIXING

Consideriamo il noto argomento del /abour-mixing con il quale John Locke giustifi-
ca appropriazione privata delle risorse. Secondo Locke (1690, 23-24),

ciascuno ha (...) la proprieta della sua persona: su questa nessuno ha diritto alcuno all’in-
fuori di lui. II lavoro del suo corpo e T'opera delle sue mani, possiamo dire, sono pro-
priamente suoi. Qualunque cosa dunque egli tolga dallo stato in cui la natura ’ha creata e
lasciata, a essa incorpora il suo lavoro e vi intesse qualcosa che gli appartiene, e con cio se
Pappropria. Togliendo quell’oggetto dalla condizione comune in cui la natura lo ha posto,
vi ha aggiunto col suo lavoro qualcosa che esclude il comune diritto degli altri uomini. Tale
lavoro essendo infatti indiscutibile proprieta del lavoratore, nessun altro che lui puo aver
diritto a cio cui esso ¢ stato incorporato, almeno la dove avanzano, per la comune proprieta
degli altri, beni sufficienti e altrettanto buoni.

Questo argomento, almeno dopo la riformulazione che ne ha fatto Robert Nozick
(2000, 186-194), ¢ solitamente visto come un esempio di tentativo di offrire una
validazione det titoli sulle cose, e non immotivatamente: Locke sta qui cercando di
derivare titoli validi (cioe giustificabili) sulle risorse esterne, ovvero di definire a
quali condizioni possa avvenite 'appropriazione privata di risorse che, a suo giudi-
zio, Dio ha dato in comune agli uomini. Allo stesso tempo, 'argomento sembra
racchiudere (probabilmente oltre le intenzioni dello stesso Locke) un’intuizione
che, a un primo generalissimo livello, ha a che fare con il merito: chi lavora merita
un qualche compenso per la propria fatica. Ma procediamo con ordine.

La struttura logica dell’argomento lockiano ¢ questa:

1. ogni persona P, in quanto proprietaria di se stessa, ¢ proprietaria del proprio
lavoro L;

2. lavorando su una risorsa naturale R in comune a tutti, una persona mischia L
con R.

Quindi:

3. R contiene qualcosa che appartiene a P.

¢ Dovrebbe a questo punto essere chiara la differenza tra il mio approccio e quello di Geoffrey Cupit
(1996). Infatti, Cupit considera i titoli generati dalla definizione di particolari assetti istituzionali, regole,
pratiche sociali e si chiede se e perché il rispetto di questi titoli puo essere giustificato sulla base del merito
(pp. 130-1306). Il mio obiettivo invece consiste nel definire il rapporto tra titoli e merito a un livello piu
fondamentale, vale a dire quale spazio attribuire a considerazioni fondate sul merito e quale a considera-
zioni fondate sul titolo nel definire una concezione di giustizia plausibile.
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Quindi:
4. R ¢ proprieta di P,
5. a condizione che la sopravvivenza delle altre persone non sia messa a repentaglio.

A dispetto di tutte le sue ben note difficolta, questo argomento ha sicuramente una
certa plausibilita intuitiva. Tale plausibilita puo emergere dalla discussione delle dif-
ficolta della seconda proposizione, che mi appaiono rilevanti per gli scopi che sto
perseguendo’. La prima difficolta ¢ questa: se accettiamo un’interpretazione lette-
rale dell’argomento, dobbiamo ammettere che 'azione A

Andrea mischia il suo lavoro con un pezzo di terra
¢ diversa dall’azione B
Beatrice mischia uova con latte.

Infatti, benché in entrambi i casi vi siano un agente — Andrea in A e Beatrice in
B — ¢ due cose che vengono mischiate tra loro — lavoro e pezzo di terra in A, uova
e latte in B —, nell’azione A viene a mancare 'analogo dell’atto del mischiare del-
l'azione B. Certo, ¢ lavorando che Andrea mischia il proprio lavoro con il pezzo di
terra, ma il lavoro di Andrea non puo essere I'analogo, dal momento che in tal ca-
so il lavoro sarebbe contemporaneamente un elemento della mistura e ’azione che
da luogo alla mistura (per cui, alla fine, «mischiare il lavoro con un pezzo di terra»
equivarrebbe a «mischiare il mischiare con un pezzo di terray).

La seconda difficolta sorge se adottiamo un’interpretazione fisica, per cui lavoro
equivale a energia. Infatti, anche se vale la convertibilita di massa ed energia e
quindi la possibilita di parlare di una «mistura» di massa (terra) ed energia (lavoro),
non vi ¢ assicurazione che I'energia sprigionata dal lavoro finisca nella terra. Acca-
de anzi piu spesso che vada dispersa (in tutto o in parte) nell’ambiente circostante.

La strada piu promettente sembra allora quella di adottare un’interpretazione me-
taforica tale per cui la frase «Andrea mischia il proprio lavoro con quel pezzo di
terra» non significherebbe altro che «Andrea lavora su quel pezzo di terra»®. Tutta-
via, per aggirare le difficolta della proposizione 2, se ne incontrano altre relative
alla proposizione 3, dal momento che non si capisce pit come il pezzo di terra
possa contenere qualcosa che appartiene ad Andrea e dunque ci si ritrova ad avere
irrisolta la questione del perché lavorare su qualcosa dovrebbe generare un diritto di
proprieta.

E qui che probabilmente la nozione di merito pud venirci in soccorso: I'argomento
di Locke ¢ intuitivamente plausibile perché si fonda, in ultima analisi, sull’idea che
le persone, lavorando sulle cose, meritano poi di appropriarsene. In questo senso, la
validazione del titolo ¢ funzione dei meriti generati dall’azione lavorativa; e, si po-
trebbe forse sostenere, se tale validazione fosse istituzionalizzata in una regola o in

7 Ho discusso altre difficolta dell’argomento in Del Bo 2002, 137-149 e in Del Bo 2008, 62-68.
8 Cfr. Hume 1739-40, 534: «solo in senso metaforico si puo dire che leghiamo il nostro lavoro a una
certa cosa».
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un insieme di regole, non ci sarebbe conflitto tra titolo e merito e dunque chi ha
titolo ha anche merito e viceversa®. Ponendoci da un punto di vista lockiano, pos-
siamo quindi riassumere la questione pit 0 meno in questi termini: 1) deve essere
fissata una regola per cui ha titolo a una certa risorsa R chi vi lavora sopra; 2) il la-
voro esprime il merito individuale; 3) chi merita R vi ha titolo e viceversa.

Assumero d’ora innanzi la validita di 2): il lavoro costituisce la base del merito in
relazione alla risorsa lavorata. Contestero invece la validita del punto 3): ritengo
cioe discutibile che il lavoro d7 per sé solo giustifichi il titolo. Infatti, si potrebbe ar-
gomentare, la questione non ¢ tanto se il lavoro su una risorsa R genera merito (e
dunque titoli su R) quanto piuttosto se si ha titolo a lavorare su R derivandone
cosi titoli (via merito). Mi spiego. Prendere sul serio Locke quando prova a giusti-
ficare 'appropriazione privata delle risorse significa prendere sul setio #utto 'argo-
mento di Locke, compreso dunque cio che Robert Nozick ebbe a definire come
clansola limitativa e che trova parzialmente espressione nel punto 5 dell’argomento
lockiano per come ¢ stato schematizzato in precedenza: 'idea cio¢ che debbano
avanzare «per la comune proprieta degli altri, beni sufficienti e altrettanto buoni»
(Nozick 2000, 191-194). E noto — e dunque non vi insisterd — che il complesso
della teoria di Locke finisce per ridurre lo spazio e la portata della clausola limita-
tiva nel vincolare gli atti di appropriazione delle risorse da parte delle persone!?;
questo perd non vuol dire che non si possa comunque ritagliare per tale concetto
un ruolo rilevante nel contesto della discussione che sto conducendo. In effetti,
I'introduzione della clausola limitativa, pii 0 meno indirettamente, segnala un pun-
to assai importante: le risorse prive di proprietario sono esterne alle persone e non
sono dunque liberamente disponibili per un’appropriazione senza limiti in base
solamente ai «meriti» generati dall’esercizio della proprieta di sé (via lavoro); e que-
sto, si noti, senza dover necessatiamente abbandonare le piste libertarie.

Hillel Steiner (1994) e lan Carter (2005) sono autori paradigmatici da questo punto
di vista, considerato che entrambi cercano di difendere tesi libertarie asszeme a una
clausola limitativa egualitaria. In particolare, Steiner e Carter argomentano in favo-
re di una concezione empirica di liberta come assenza di impedimenti fisici al-
l'azione creati da altri esseri umani e di un’eguale quota di liberta cosi intesa (una
liberta che Carter qualifica come soczale); ora, dal momento che tale quota dipende
anche dal possesso delle risorse naturali grezze (cioe non lavorate da nessuno), I'ac-
quisizione originaria deve essere vincolata da una clausola limitativa piuttosto se-
vera (una clausola che si faccia appunto carico di rispettare il diritto universale a
un’eguale quota di liberta sociale). In questo senso, possiamo allora affermare, ti-
prendendo e ribaltando la celebre immagine lockiana, che non abbiamo diritti di
proprieta su cid con cui mischiamo il nostro lavoro, ma che possiamo mischiare il no-
stro lavoro con cose di cui abbiamo gia — in forza di un qualche principio di giusti-

 Non sto affermando che Locke abbia formulato un principio di acquisizione delle risorse convin-
cente, ma piu semplicemente che questo principio conserva un certo fascino intuitivo; e che questo fasci-
no deriva dallincorporare — pitt 0 meno implicitamente — attribuzioni di merito.

10 Ho discusso il punto in Del Bo 2003, 133-144.
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zia determinato in precedenza — la proprieta. Il mischiare lavoro non determina
meriti che fondano i diritti di proprieta sulle risorse naturali grezze; piuttosto, i di-
ritti di proprieta sulle risorse naturali grezze previamente decisi autorizzano il mi-
schiare lavoro e la conseguente produzione di meriti.

Sembra ritornare qui il noto argomento di Rawls contro il merito: siccome i talenti
individuali sono in buona misura frutto della lotteria naturale, il cui esito — quale
che sia — non ¢ meritato in un senso che possa essere considerato moralmente ti-
levante!!, non possiamo da cio ricavare alcuna persuasiva regola di distribuzione
degli oneri e dei benefici della cooperazione sociale (Rawls 1971, 98). In realta,
I'argomento di Rawls ¢ «contro il merito» in un senso molto specifico, ed ¢ appun-
to questo che lo avvicina alla prospettiva di Steiner e di Carter. Come emerge chia-
ramente anche nella pit recente riformulazione della giustizia come equita con-
tenuta nell’opera omonima, secondo Rawls le persone non meritano di possedere
doti naturali favorevoli, ma possono meritare — se agiscono nel rispetto dei due prin-
cipi di giustizia — gli esiti favorevoli che il loro esercizio in linea di massima de-
termina (Rawls 2001, 81-89). In altre parole, secondo Rawls, il merito ¢ un criterio
normativo valido se viene applicato a un oggetto appropriato, e¢ le doti naturali
non lo sono.

Pertanto, I'attribuzione di vantaggi sociali sulla base dei meriti acquisiti in virta di
una lotteria naturale favorevole soffre dello stesso difetto dell’attribuzione di pro-
prieta su risorse naturali grezze sulla base dei meriti acquisiti in virtu dell’esercizio
della proprieta di sé attraverso il lavoro: si tratta di un’operazione troppo rapida, e
non tanto perché determina esiti non desiderabili quanto piuttosto perché taglia
fuori altre considerazioni rilevanti ('arbitrarieta della lotteria naturale nel caso di
Rawls, la priorita logica dell’esigenza di definire i diritti su cid su cui esercitiamo
lavoro nel caso di Steiner e Carter). Se valgono questi argomenti, ne consegue in
definitiva che abbiamo buone ragioni perché, nell’attribuzione dei titoli, non si ti-
duca tutto a una faccenda di meriti.

5. MERITO E GIUSTIZIA DISTRIBUTIVA

Nel paragrafo precedente ho messo in luce come il lavoro (visto come estrinseca-
zione del merito) non sia sufficiente a offrire un titolo valido alle risorse naturali
grezze in quanto ¢ prima necessario definire chi ha diritto alle risorse naturali grez-
ze su cui viene esercitato il lavoro. La tentazione, a questo punto, potrebbe essere
quella di sbarazzarci del tutto del criterio del merito nel quadro delle discussioni
sulla glustizia distributiva. A mio giudizio questo sarebbe un errore: come osserva-
vo in chiusura del secondo paragrafo, genera disagio pensare che gli esiti distribu-

I «Lotteria» qui funziona in un senso metaforico: chi vince a una lotteria reale ha perlomeno il merito
di aver acquistato un biglietto ed ¢ dunque piu meritevole di chi non lo ha acquistato (anche se ¢ egual-
mente meritevole rispetto a chi lo ha acquistato ma non ¢ stato estratto).
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tivi debbano essere completamente sganciati dai meriti delle persone. Provero qui
di seguito a spiegare il perché.

Cominciamo con 'immaginare una situazione iniziale So in cui due agricoltori, An-
drea e Beatrice, possiedono la medesima quantita di terra e di tutto cio che serve
per coltivarla; ipotizziamo anche che siano terre egualmente buone e siano egual-
mente buoni pure i macchinari necessari per la coltivazione (queste ipotesi discen-
dono, in maniera pit o meno diretta, dalle conclusioni del quarto paragrafo). Che
cosa puo differenziare i rispettivi raccolti? Uno o pit d’uno di questi fattori: la di-
versita nel talento di coltivare la terra, un differente impegno (sotto forma di quan-
tita o intensita di lavoro) nel farlo oppure circostanze che sono al di fuori del con-
trollo dei due coltivatori e che potremmo identificare con la sorte bruta. Se Andrea &
meno abile di Beatrice nell’arte di coltivare la terra, oppure se lavora di meno o
con minore intensita, oppure se sulle sue terre cade un meteorite, oppure se si
verifica una combinazione di questi eventi; in ognuno di questi casi accadra vero-
similmente che alla fine Andrea avra un raccolto inferiore rispetto a quello di Bea-
trice.

Tralasciando per ragioni di semplicita I'ipotesi combinatoria, possiamo fissare le
tre altre eventualita ponendo 1 tre seguenti interrogativi:

1. Alle persone spettano su loro stesse titoli morali identici a quelli che il proprie-
tario ha sulle proprie proprieta?

2. Alle persone deve essere riconosciuto un compenso in proporzione all’im-
pegnor

3. Devono essere neutralizzati gli effetti di eventi sui quali le persone non hanno
esercitato alcuna influenza deliberata?

Chi sostiene cio che chiameremo, rispettivamente, la fesi della proprieta di sé, il prin-
cpio meritocratico e Vegnaglianza della sorte bruta tispondera affermativamente a tutti
questi interrogativi.

Vorrei pero, in primo luogo, insistere sul fatto che si tratta di principi different:.
Prendiamo, per esempio, la proprieta di sé e il merito: che una persona abbia la
proprieta di se stessa e dunque anche (verosimilmente) dei propzi talenti non im-
plica alcunché in termini di merito; il quale si puo fare risalire al diverso impegno
con cui le persone esercitano la proprieta che hanno su se stesse (immagino non
sfugga come ritorni qui, nella sostanza, 'osservazione di Rawls circa le dotazioni
naturali delle persone, benché egli non ragionasse in termini di proprieta di sé).
Pertanto, a parita di tutte le altre condizioni, una differenza di raccolto tra Andrea
e Beatrice, se dipende da differenze nei talenti (ipotesi che chiamiamo Sy), richie-
dera una presa di posizione sulla giustificabilita 0 meno di un annullamento delle
differenze derivanti dalla proprieta di sé; se invece dipende da differenze nell’im-
pegno (S2), ne richiedera una sulla giustificabilita 0 meno di un annullamento delle
differenze derivanti dai meriti. Non vi sarebbe dunque nulla di sorprendente nel
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sostenere, per esempio, che esiti derivanti da meriti differenti vadano compensati
in maniera differente e allo stesso tempo evitare di prendere posizione sulla diver-
sa questione se esiti derivanti da talenti di differente valore vadano compensati in
maniera differente. Da questo punto di vista, cioe, si puo affermare che un diverso
impegno deve generare differenti meriti e dunque differenti esiti distributivi, senza
che questo debba incidere in qualche modo sulla validita o meno della proprieta di
s¢ e degli esiti distributivi che essa determina.

Consideriamo ora I'eguaglianza della sorte bruta e il merito. Se siamo preoccupati
di neutralizzare 'impatto della sorte bruta sulle vite individuali, non per questo
dobbiamo escludere dal nostro otizzonte normativo il principio meritocratico, nel
senso che dobbiamo riconoscere che anche in una situazione in cui vi sono grandi
differenze derivanti dalla sorte bruta siamo in grado, petlomeno in linea teorica, di
individuare differenze di merito. Cosi, se una differenza di raccolto tra Andrea e
Beatrice dipende dal fatto che sul terreno di Andrea ¢ caduto un meteorite (S3), ci
dovremo pronunciare sulla richiesta di una neutralizzazione della diseguaglian-
za prodotta dalla sorte bruta, e questo solo — e non altro — ci ¢ richiesto (teniamo
conto che, in un mondo in cui vivono solamente Andrea e Beatrice, effettuare
questa compensazione significa verosimilmente prendere parte del raccolto di Bea-
trice e darla ad Andrea). Immaginiamo ora la situazione Sz+3 in cui le differenze di
raccolto tra Andrea e Beatrice derivano sia da differenze di merito sia da differenze
di sorte bruta; per esempio, perché il meteorite ha distrutto solamente meta del-
Pappezzamento di Andrea, mentre 'altra meta ¢ stata semplicemente oggetto di
una coltivazione meno intensa. Ipotizzando di essere non solo egualitari della sorte
ma anche meritocratici, non vi sarebbe nulla di strano se affermassimo che lo
svantaggio inflitto ad Andrea dal meteorite va neutralizzato e allo stesso tempo
vanno mantenute le differenze derivanti da un diverso impegno.

La tabella sottostante riassume le possibili combinazioni che derivano dalle diverse
ipotesi di differenze di raccolto tra Andrea e Beatrice.

S S> S S142 S1+3 S2+3
Andrea 80 70 60 50 40 30
Beatrice 100 100 100 100 100 100

Se e quali compensazioni ci debbano essere tra Andrea e Beatrice dipendera natu-
ralmente da come ciascuno si porra rispetto alla tesi della proprieta di sé, al princi-
pio meritocratico e all’eguaglianza della sorte bruta. Sono perd questioni che non
affrontero in questa sede; mi limiterd piuttosto ad alcune osservazioni sul principio
meritocratico.

Soffermiamoci allora sulla situazione Sy in cui i nostri due agricoltori Andrea e
Beatrice, egualmente dotati e con un’eguale situazione iniziale di risorse naturali
grezze, lavorano su tali risorse una quantita di tempo differente. Supponiamo che
tale differenza dipenda da mere preferenze individuali (e non, per esempio, da co-
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strizioni di una qualche natura) e che — per ribadire una precedente assunzione — il
lavoro costituisca una base appropriata per il merito. Immaginiamo, piu specifica-
mente, che Andrea lavori 7 ore e ottenga un guadagno dal proprio lavoro di 70 eu-
ro, mentre Beatrice lavori 10 ore ottenendo un guadagno di 100 euro. Alla luce di
tutte le ipotesi che abbiamo sin qui fatto, possiamo affermare che i differenti gua-
dagni tra Andrea e Beatrice rispettano la base di merito che abbiamo assunto (il
lavoro)? E, soprattutto, possiamo asserire che nessuno potrebbe ragionevolmente
sostenere che occorre ridistribuire i guadagni, per esempio prendendo 15 euro da
Beatrice per darli ad Andrear!2. Se si, perché?

Ci puo venire qui in soccorso la distinzione suggerita da Nozick tra principi di giu-
stizia storici e principi di giustizia a stato finale. 1 principi sono storici se valutano la
glustizia di una distribuzione sulla base di come questa distribuzione si ¢ originata;
sono a stato finale se guardano invece alle distribuzioni in sé e giudicano la giust-
zia di una distribuzione dal modo in cui sono distribuite le cose all’istante 7 igno-
rando i varti istanti 7, 72, ..., 7, che hanno portato a 7 (Nozick 2000, 167-169). 11
binomio lavoro/metito appartiene al primo corno dell’alternativa e quindi ne con-
divide il grande pregio, vale a dire la possibilita, perlomeno teorica, di fissare i titoli
validi in funzione di come le persone hanno agito. E questo nesso con la responsa-
bilita individuale che rende intuitivamente pitl promettenti i principi di giustizia
storici in generale e dunque il principio che fa dipendere la validita dei titoli dal
lavoro/metito in particolare. Ovviamente «responsabilita» va qui intesa come re-
sponsabilita morale delle persone per le proprie azioni, ma in un senso che non ha
a che vedere con la lode o il biasimo per queste azioni. Da questo punto di vista,
una persona ¢ moralmente responsabile di una scelta se questa le puo essere astri-
buita, indipendentemente dal fatto che la scelta meriti lode o biasimo per questo!?.

L’idea ¢ che le persone devono, a parita di tutte le altre condizioni, sopportare i
costi delle proprie scelte e gli eventuali svantaggi che ne possono derivare, esatta-
mente come godono dei benefici che riescono a ottenere da tali scelte!*. Da questo
punto di vista, per tornare a Rawls, ¢ vero che non si meritano le proprie dotazioni
naturali, ma si puo nondimeno meritare cio che il loro esercizio comporta.

Tutte queste distinzioni possono anche, io credo, illuminare meglio i punti di un
disaccordo che curiosamente spinge sia gli egualitari sia gli anti-egualitari a essere
scettici sul merito (Olsaretti 2003, 1-2). Infatti, in maniera invero un po’ schema-
tica, possiamo affermare che spesso gli autori anti-egualitari da un lato tendono a
non distinguere tra proprieta di sé ed esercizio della proprieta di sé, collocando di

12 Trattandosi di un mondo composto di due sole persone, Andrea e Beatrice, non considero qui la
questione delle tasse, la quale peraltro — ritengo — complicherebbe il modello senza spostate il punto con-
cettuale su cui sto insistendo.

13 Cf. Olsaretti 2003, 6-7, quando distingue tra «forza morale del merito» e «merito morale». E evi-
dentemente la prima, e non il secondo, oggetto delle mie considerazioni, in quanto rilevante per le que-
stioni di giustizia distributiva.

14 Sul punto e piu in generale sul rapporto tra liberta, eguaglianza e responsabilita, cfr. Carter 2005,
236-263.
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fatto i talenti sotto il governo del principio meritocratico; dall’altro ignorano com-
pletamente la sorte bruta. Viceversa gli autori egualitari, che al contrario manife-
stano una forte preoccupazione per le sfortunate contingenze della vita, vincolano
Iesercizio della proprieta di sé delle persone e si dimostrano tiepidi sul merito, di-
menticando pero che il merito ha un significato normativo che sussiste anche in
situazioni caratterizzate da sfortuna bruta. Se invece valgono le distinzioni che ho
proposto, il merito potrebbe non essere pit un terreno di contesa tra egualitari e
anti-egualitari e occupare percio un ruolo forse pit modesto, ma piu saldo, nelle
teorie della giustizia distributiva.

6. CONCLUSIONI

Quando ragioniamo sul merito in relazione a questioni di giustizia distributiva,
siamo preda di intuizioni contrastanti: da un lato sembra plausibile I'idea di dare a
ciascuno cio che merita, dall’altro ci preoccupa (o almeno, preoccupa alcuni di noi)
il rischio di mettere a repentaglio 'eguaglianza materiale delle persone. 11 modello
che ho suggerito in questo scritto, e in particolare nel quinto paragrafo, puo, a mio
giudizio, appianare questi contrasti. Si potrebbe addirittura sostenere una tesi piu
forte (ma non € questa la sede per provare ad argomentarla), che questo appiana-
mento dei contrasti potrebbe spingerci a vedere gli esiti determinati dal cosiddetto
libero mercato come dipendenti da una combinazione dei quattro fattori che ho in
precedenza considerato: dotazioni materiali di partenzal®, talenti, impegno e sorte
bruta. Come considerare e trattare questi fattori nel disegno di una teoria della giu-
stizia distributiva liberale ¢ il punto di disaccordo tra egualitari e anti-egualitari. Un
punto di disaccordo, si noti, che riguarda siz i diversi pesi da attribuire a questi fat-
tori nell’ageregato finale siz quel che va considerato come appartenente a un certo
fattore piuttosto che a un altro.

Possiamo fare tre rapidi esempi su quest’ultimo punto. Il primo ¢ il seguente: co-
me ci ha insegnato Ronald Dworkin (1981, 104-105), accanto alla sorte bruta sus-
siste la sorte opzionale, la quale — a differenza della prima — dipende da una serie di
rischi che ci assumiamo intenzionalmente (come quando acquistiamo un biglietto
della lotteria)!s. E ragionevole ipotizzare che la sorte opzionale debba essere ri-
condotta piu correttamente a quel che ho denominato impegno e dunque al meri-
to? Quale secondo esempio, si potrebbe sollevare la questione che non ¢ in nostro
potere controllare la «qualita» delle nostre dotazioni naturali (anche se, con i pro-
gressi biomedici, ¢ in alcuni casi possibile per i genitori sapere di eventuali mal-
formazioni e in alcuni casi intervenire) (Steiner 1999). Ma allora i talenti costi-
tuiscono un tipico caso di sorte brutar Infine — e vengo cosi al terzo esempio — se
ragioniamo sui meccanismi del libero mercato, il riconoscimento dei meriti alle

15 Questo fattore suggerisce anche la necessita di un ragionamento (che non condurro in questa sede)
sulla trasmissione dei patrimoni lungo I’asse ereditario.
16 Su questo argomento cfr. anche Vallentyne 2002.
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persone dipende piu dalla loro capacita di prevedere e soddisfare in maniera ap-
propriata 1 bisogni altrui che dall'impegno messo nel lavoro (cfr. Wolff 2003, 220).
Possiamo allora asserire che meriterebbe successo economico chi si impegnasse
allo spasimo a vendere ghiaccioli in Antartide?

Tutto questo mostra che i confini sono fluidi e che la teoria verosimilmente deve
ancora lavorare un po’ per renderli piu chiari e stabili. Ma certamente questo non
basta per giungere a una conclusione scettica e sostenere che il nesso tra merito e
titolo sia esclusivamente di tipo empirico, per cui di fatto puo accadere oppure no
che persone meritevoli abbiano titolo a cid che meritano. Una buona #oria della
glustizia puo trovare il modo di definire le condizioni in base alle quali i meritevoli
ottengono i titoli che si meritano. Navigando tra la Scilla dell’inutilita della nozione
di merito e la Cariddi della sua totale, incontrollata preponderanza.
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