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Sembra difficile negare che i nostri sistemi politici stiano vivendo un
momento di profonda trasformazione all'interno di un contesto che
impone loro di rispondere a sfide sempre pitt complesse e frequenti.
Questo aspetto potrebbe spingere molti a pensare che la vera cifra del-
la contemporaneita sia il concetto di crisi: problemi di ampia portata
(le crisi economiche e dei debiti pubblici, il riscaldamento globale e le
conseguenze sull’'ambiente, 'aumento dei flussi migratori, la pandemia
e la guerra in Ucraina) che non riescono ad essere gestiti perché met-
tono in discussione i paradigmi teorici e interpretativi utilizzati fino ad
allora (Unger 2001). Per confermare tutto questo possiamo considerare
come il momento populista (Mouffe 2018), che ha caratterizzato i nostri
sistemi politici negli ultimi anni, abbia messo in evidenza i limiti delle
liberaldemocrazie nel garantire il pieno controllo da parte dei cittadini
e segnato una frattura evidente rispetto alle proposte politiche da adot-
tare per superare questo problema. In base a questa chiave di lettura,
la diffusione del populismo sarebbe almeno in parte dovuta al fatto che
i sistemi democratici non hanno pienamente realizzato i propri valori
perché hanno progressivamente sottratto potere ai cittadini escludendo
dal dibattito pubblico una serie di questioni rilevanti (Crouch 2005). Per
ripoliticizzare questi temi, il populismo di destra ha veicolato una forma
di neoconservatorismo radicale (Serughetti 2021), mentre quello di sini-
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stra ha denunciato I'impermeabilita della sfera economica da qualsiasi
controllo politico (Azmanova 2020).

Per quanto Paolo Gerbaudo, anche grazie ai suoi lavori sul popolo
delle piazze (2017) e sui partiti digitali (2020), abbia contribuito in modo
significativo a questo dibattito il suo Controllare e proteggere vuole mettere
in evidenza i limiti di queste interpretazioni e fornire una chiave di lettu-
ra piti ampia e completa. Secondo Gerbaudo, & vero che il momento po-
pulista ha reso manifesta la crisi di una serie di paradigmi interpretativi,
ma questo non & sufficiente per comprendere la grande trasformazione
che stiamo vivendo, cioe il passaggio del neoliberismo al neostatalismo.
E proprio questo slittamento epocale che deve essere analizzato per ca-
pire quali risposte dare alle crisi che dobbiamo affrontare. Controllare e
proteggere & un testo importante perché ha il coraggio di porsi questo
obiettivo ambizioso e proporre una nuova chiave di lettura per realiz-
zarlo. Pur condividendo questa visione di fondo, in questo contributo
cerchero di muoverle alcune obiezioni mostrando come sembri focaliz-
zarsi solo sulla dimensione nazionale e veicoli una forma problematica
di controllo democratico. Prima di sviluppare questi aspetti presenterd
la tesi di Gerbaudo sul neostatalismo evidenziando come questa forni-
sca una prospettiva unica e innovativa per capire la crisi dell’egemonia
neoliberale.

1. La grande trasformazione

Per comprendere la grande trasformazione in atto all'interno dei nostri
sistemi politici Gerbaudo sviluppa un’analisi discorsiva che vuole foca-
lizzarsi sui costrutti ideologici e su come questi plasmino il modo di
vedere e interpretare la realta. Questa prospettiva mette in discussione
due assunti apparentemente condivisi: il fatto che le ideologie siano ne-
cessariamente negative e che rappresentino un retaggio del passato. Per
quanto sia diffusa una visione critica delle ideologie in base alla quale
queste portano le persone ad accettare acriticamente uno stato di cose
ingiusto, & anche possibile adottarne un’interpretazione maggiormente
neutrale. Secondo questa prospettiva, i costrutti ideologici forniscono
una chiave di lettura per comprendere e analizzare la realta perché defi-
niscono un insieme piti 0 meno coerente di valori su cui sono fondate le
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politiche e le pratiche sociali (Freeden 2000). Se le ideologie ricoprono
questa funzione, & chiaro come sia necessario studiarle al fine di capire
il modo in cui le nostre societa si organizzano e strutturano.

Anche se accettiamo questa interpretazione delle ideologie, si po-
trebbe affermare che ricoprono all'interno delle nostre societa un ruolo
molto ridotto. Gerbaudo sfida in modo convincente questa idea mo-
strando come l'apparente fine delle ideologie non fosse altro che dovuta
all’affermazione di una di queste, il neoliberismo, che diventata domi-
nante aveva ridotto completamente la possibilita che delle alternative si
formassero (Harvey 2007). E infatti indiscutibile che questa prospettiva
non abbia solo veicolato una certa teoria economica orientata a una
completa deregolamentazione del mercato, ma un insieme di valori che
hanno segnato in modo netto il modo di leggere la realta, le relazioni tra
le persone e il ruolo dello stato. All'interno di questo sistema, «l’essere
umano & concepito come homo oeconomicus, un attore egoista che punta
sempre a massimizzare il proprio vantaggio personale, in cui I'imprendi-
torialita & la piti grande delle virtu e la flessibilita e I'apertura sono con-
dizioni necessarie al suo pieno dispiegamento» (Gerbaudo 2022, 32). Se
¢ innegabile come questa visione abbia segnato I'orizzonte all'interno
del quale le proposte di qualsiasi attore politico si sono sviluppate negli
ultimi 40 anni, & altrettanto evidente che ha prodotto problemi molto
significativi (aumento delle diseguaglianze interne ai diversi paesi, pro-
gressiva precarizzazione, erosione dello stato sociale e delle tutele da
questo assicurate) che sono risultati sempre pit chiari con il susseguirsi
delle crisi (economica, migratoria, climatica).

Come messo in luce in precedenza, la diffusione del populismo ha
sancito secondo Gerbaudo la fine dell’egemonia neoliberista nei con-
fronti del quale i cittadini hanno manifestato una sempre pitl netta in-
soddisfazione. Se fino a quel momento tutte le proposte politiche erano
ispirate a questo orizzonte di senso, il populismo di destra ha messo in
discussione il valore dell’apertura sostenendo la necessita di difende-
re una certa omogeneita culturale mentre quello di sinistra ha criticato
I'impermeabilita al controllo democratico che il neoliberismo assicura
alla parte pit ricca della popolazione.

Per quanto il momento populista abbia minato il consenso goduto dal
neoliberismo, non ha avuto la forza di «costruire un autentico progetto
contro-egemonico, un nuovo sistema di valori e credenze capace di sosti-
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tuire il neoliberismo» (Gerbaudo 2022, 42). Questo obiettivo si sta invece
realizzando con lo sviluppo del neostatalismo, una cornice ideologica che
giustifica un ritorno dello stato per proteggere i cittadini dai pericoli a
cui sono esposti. Anche se Gerbaudo riconosce come questa prospettiva
non sia ancora completamente delineata e coerente, nel testo mostra che
riesce a spiegare le politiche adottate da attori radicalmente diversi tra
loro proprio perché si ispirano a letture differenti di un insieme di valori
e parole chiave condivise. Tutti condividono l'idea che sia necessario ri-
affermare la priorita della politica riconoscendo i costi di una societa che
¢ diventata cosi aperta da non riuscire piti a controllare i problemi che
toccano profondamente la vita delle persone e giustificando un maggior
intervento statale nell’ economia per correggere queste distorsioni. Diver-
se sono le possibili letture che si possono dare di questa comune cornice
ed & proprio la contrapposizione tra “il protezionismo proprietario” e “il
socialismo protettivista” a caratterizzare I'attuale conflitto politico. Cer-
chiamo di chiarire brevemente questo aspetto.

La destra radicale non veicola solo una forma di ultraconservatorismo
culturale che giustifica una forte chiusura dei confini per tutelare la so-
vranita territoriale, ma sostiene una forma di protezionismo proprietario
(ovvero volto alla protezione della proprieta). Questo approccio si con-
trappone al neoliberismo perché sostiene un forte interventismo statale
per dirigere I'economia e giustificare un aumento della spesa pubblica,
anche se poi & in linea con la cornice neoliberale nel difendere un regime
di bassa tassazione per i redditi pili alti, nel proteggere i patrimoni e con-
trastare ogni politica redistributiva. Questo & coerente con 'approccio ne-
ostatalista perché, come mostrato dalla pandemia, la destra fornisce una
lettura strettamente negativa della liberta in base alla quale lo stato deve
continuare a non interferire nella vita dei propri cittadini anche se questo
espone la societa a rischi collettivi molto alti come appunto la diffusione
del Covid-19 o le conseguenze della crisi climatica.

Proprio su questo aspetto si mostra la maggiore differenza con il ne-
ostatalismo di sinistra in base al quale ad essere garantita & una lettura
maggiormente sociale della liberta che richiede che le persone possano
esercitare un controllo sulle loro vite. Realizzare questo obiettivo richie-
de di limitare la vulnerabilita a cui sono esposti i cittadini anche se que-
sto dovesse implicare interferire nelle loro vite. Questo naturalmente
non significa che lo stato possa esercitare una forma di controllo incon-

148



Frontiere liberali | || ritorno dello stato. Un cambio
Critical Exchange | di paradigma democratico?
di Enrico Biale

dizionato nei confronti dei cittadini. Sara anzi necessario assicurare che
le persone possano partecipare direttamente al processo decisionale in
modo da assicurare la pianificazione statale sia una vera manifestazione
della sovranita popolare e non dell’esercizio del potere da parte di pochi.

Se & indubbio, come giustamente Gerbaudo ha messo in evidenza,
che lo stato sia tornato, vi & ancora un profondo disaccordo su come
questo debba intervenire nelle nostre vite ed & proprio su questo che
il conflitto politico si sedimentera nei prossimi anni. A seconda di qua-
le lettura diventera dominante, almeno questo sembra il suggerimento
implicito di Gerbaudo, vivremo in una societa maggiormente inclusiva o
pit orientata alla tutela degli interessi di pochi.

2. 1 limiti del socialismo protettivista

Controllare e proteggere offre un importante contributo al dibattito sulla
crisi del neoliberismo perché fornisce una chiave di lettura sulle trasfor-
mazioni in atto all'interno dei nostri sistemi politici ed economici mol-
to originale e convincente. Gerbaudo riesce a mostrare con chiarezza il
cambio di paradigma che & in corso e come questo spieghi il successo di
partiti e movimenti che pur sviluppando proposte apparentemente con-
tradditorie incarnano questo cambiamento e la crisi di quegli attori po-
litici che ancora non vi si sono adeguati. Anche se I'analisi di Gerbaudo
non puo ancora definire con chiarezza il contenuto del neostatalismo ne
tratteggia le caratteristiche essenziali e permette di specificare i contorni
all'interno dei quali le proposte politiche dovranno essere sviluppate.
Controllare e proteggere vuole infatti specificare quello che & il nuovo
spirito del tempo, quell'insieme di credenze e pratiche che si stanno
imponendo come elementi condivisi e di cui sara possibile dare diverse
interpretazioni ma non metterle completamente in discussione. Se nei
suoi precedenti lavori Gerbaudo aveva studiato il popolo delle piazze
che era l'origine dei movimenti populisti di sinistra e i partiti digitali che
rappresentavano l'evoluzione a livello politico di questo fenomeno, in
questo testo mostra come degli attori politici che vogliano davvero pla-
smare la realta debbano adottare una prospettiva di lungo termine ca-
pace di rispondere alle esigenze dei cittadini e non possano farlo attra-
verso un mero richiamo alla partecipazione dal basso.
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Per quanto i meriti del lavoro di Gerbaudo siano indiscutibili e trovi
convincente la chiave di lettura da lui adottata per analizzare la diffusio-
ne del neostatalismo, vi sono alcuni aspetti che meriterebbero un ulte-
riore approfondimento soprattutto per chi vuole difendere il socialismo
propotettivista. In particolare vorrei mettere in evidenza come Controllare
e proteggere adotti una prospettiva focalizzata sulla dimensione nazionale
che risulta problematica soprattutto se si vuole sviluppare una lettura
di sinistra del neostatalismo. Viene inoltre proposta una concezione del
controllo democratico eccessivamente appiattita sulla partecipazione
che non mette davvero i cittadini nelle condizioni di esercitare il proprio
ruolo.

Gerbaudo mostra correttamente come l'apertura dei mercati e la loro
deregolamentazione abbia aumentato le diseguaglianze e creato delle
forti fratture sociali all'interno dei paesi a piti ampio reddito. E cresciuto
il numero di persone esposte a forme di vulnerabilita e precarieta, allar-
gando quindi la platea di chi ha visto peggiorare la propria vita e chiesto
una forma di tutela di fronte a un simile stato di cose (Berman 2019). Per
quanto tutto questo sia corretto, sembra focalizzarsi sugli stati nazionali
e in particolare su quelli a pili alto reddito. Si potrebbe, infatti, sostene-
re che se si sposta l'attenzione sulle condizioni di vita di paesi come la
Cina o I'India il processo di globalizzazione e I'apertura del mercato non
abbia solo prodotto svantaggi, ma anche assicurato un miglioramento
delle condizioni di vita di molte persone (Milanovic 2019). Questo natu-
ralmente non significa difendere I'idea che un’economia completamente
aperta sia il modo migliore per ridurre le diseguaglianze, ma implica
mostrare come vi possa essere un potenziale conflitto tra gli interes-
si dei cittadini di paesi che hanno una condizione economica diversa
tra loro. Migliorare le condizioni di chi & maggiormente svantaggiato
globalmente sembra implicare un qualche peggioramento per chi vive
in una posizione di maggior privilegio. Questo conflitto pud essere in
parte attenuato attraverso politiche redistributive interne agli stati na-
zionali, ma non sembra sia possibile eleminare completamente questa
tensione. Se un simile aspetto non crea alcuna tensione a chi fornisce
una lettura di destra della sovranita e del ruolo dello statalismo, sem-
bra invece porre problemi significativi per il socialismo protettivista. Dal
momento, infatti, che quest’'ultimo dovrebbe richiamarsi a degli ideali
di uguaglianza, qualora non dia alcun peso alla posizione di chi & mag-
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giormente svantaggiato violerebbe i propri valori di riferimento. D'altro
canto considerare queste esigenze implica inevitabilmente dare meno
peso alle richieste dei propri connazionali e, quindi, sviluppare una for-
ma di statalismo meno marcato ed efficace rispetto a quello di destra.
Visto che Gerbaudo non analizza questo aspetto, sarebbe interessante
capire se lo statalismo possa includere anche questo elemento o se sia
inevitabilmente biased verso gli interessi dei connazionali. Qualora fosse
cosl, risulterebbe almeno a mio avviso una prospettiva maggiormente
coerente con una lettura di destra e questo spiegherebbe anche la diffi-
colta storica dei movimenti di sinistra.

Un altro aspetto problematico riguarda un concetto chiave del neo-
statalismo come quello di controllo che giustamente Gerbaudo sostiene
debba essere condiviso e non subito dai cittadini. All'interno di un siste-
ma democratico &, infatti, fondamentale che le persone siano attori poli-
tici a pieno titolo essendo messi nelle condizioni di controllare le scelte
che plasmano la loro vita. E proprio la mancanza di questo controllo che
ha messo in crisi il neoliberismo e che, soprattutto anche se non esclu-
sivamente, il populismo di sinistra ha utilizzato per sviluppare un’alter-
nativa a questo sistema. Anche se Gerbaudo mostra come un simile con-
trollo debba essere organizzato a livello istituzionale criticando, quindi,
|'idea che possa esaurirsi in una forma di spontanea partecipazione dal
basso, ne fornisce poi una lettura strettamente partecipativa. Nel te-
sto afferma, infatti, che per evitare una deriva tecnocratica & necessario
«creare istituzioni che offrano ai cittadini opportunita di effettiva parte-
cipazione. Dalle consultazioni locali a varie forme di democrazia digitale,
tutti i possibili canali per coinvolgere la cittadinanza nella discussione
e nella valutazione delle diverse proposte in campo dovrebbero esse-
re mobilitati» (Gerbaudo 2022, 218). Per quanto questa prospettiva sia
molto convincente a prima vista, richiedendo che le persone partecipino
direttamente alle decisioni implica una forma di controllo molto onero-
sa che potra essere esercitata solo da pochi e in alcuni casi. Per non in-
correre in questi problemi si dovrebbe adottare una concezione del con-
trollo come autorialita in base alla quale i cittadini abbiano accesso alle
ragioni su cui le decisioni politiche sono fondate e al processo che le
ha prodotte per poterle valutare ed eventualmente contestare. Qualora
questi obiettivi siano realizzati le persone sentiranno le scelte come pro-
prie e le sosterranno nel tempo, anche se non dovessero corrispondere
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a pieno ai loro interessi e valori. Per garantire questa forma di controllo
democratico pit che una forma di diretta partecipazione al processo di
decisione, elemento comunque che non deve essere escluso, bisogna
assicurare che le persone siano messe nelle condizioni di comprendere
le decisioni prese e che vi siano degli intermediari politici organizzati
in modo discorsivo che assicurino questa forma di controllo democra-
tico. Dal momento che anche esercitare questa forma di agency politica
puod risultare abbastanza complesso, diversi autori hanno sostenuto che
per garantire che tutti siano effettivamente inclusi diventa fondamenta-
le il ruolo degli intermediari politici e dei partiti in particolare a patto
che questi soddisfino determinati requisiti normativi (Biale e Ottonelli
2019). Visto che i partiti mirano a convincere il piti ampio numero di cit-
tadini possibile le loro proposte sono rivolte all'intera comunita politica
e basate su ragioni che questa possa comprendere e accettare (White e
Ypi 2016). Per differenziarsi dalle fazioni i partiti, secondo questa lettura,
dovranno giustificare pubblicamente le loro istanze e contrapporsi di-
scorsivamente sollevando obiezioni argomentate e rispondendo a quel-
le che vengono loro rivolte. Questa interpretazione discorsiva dei partiti
permette di adottare un approccio realistico ma trasformativo che mira
a cambiare la realta senza imporre oneri troppo eccessivi ai cittadini. In
base a questa lettura i partiti motivano i cittadini a comportarsi da atto-
ri politici e riconoscersi come pari (funzione motivazionale), forniscono
loro le proposte politiche senza che i cittadini debbano direttamente
partecipare (funzione epistemica), li espongono a una molteplicita di
proposte basate su ragioni pubblicamente accettabili tra cui scegliere
(funzione giustificativa).

Dal momento che Gerbaudo, nonostante abbia considerato con at-
tenzione il ruolo dei partiti e degli intermediari politici in altri suoi lavo-
ri, non prende in considerazione questa possibilita sarebbe interessante
capire se reputa che non sia perseguibile all'interno della prospettiva
neostatalista e per quale ragione sia cosi. Nel caso in cui fosse invece
compatibile con questa cornice sarebbe importante comprendere come
possa venire realizzata per assicurare quel controllo realistico ma non
tecnocratico che & fondamentale per rendere il neostatalismo davvero
inclusivo e democratico.
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