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Federico Boffa

Introduzione. Intelligenza
artificiale e liberta

Il presente lavoro raccoglie e mette in dialogo due contributi comple-
mentari sul rapporto tra intelligenza artificiale, liberta e ordine liberale.
Il primo contributo, “Al as a liberal actor?”, nasce dall’'omonimo semi-
nario tenuto presso il Centro Einaudi, dedicato al rapporto tra intelli-
genza artificiale e liberalismo, che ha visto la partecipazione di Angelo
Maria Petroni, Bill Emmott, Giorgio Arfaras e Federico Boffa, con Beppe
Russo in qualita di moderatore. Il secondo contributo, “Regolamentare
il digitale senza inficiare la liberta non & solo possibile ma doveroso”,
costituisce invece un contributo di Gabriele Giacomini e Anna Grimaldi,
incentrato sul tema della regolamentazione dello spazio digitale e delle
sue implicazioni per la liberta di espressione.

I due testi affrontano, da prospettive diverse ma convergenti, una me-
desima questione di fondo: in che misura le trasformazioni tecnologiche
indotte dall’intelligenza artificiale e dalle piattaforme digitali incidano
sulle condizioni di esercizio della liberta in una societa liberale, e quali
strumenti teorici e istituzionali siano necessari per preservarla.

Il primo contributo si compone di tre parti. Nella prima, che ripercorre
i punti emersi nel seminario di Angelo Petroni, si sottolinea come, nell’at-
tuale forma, I'IA — basata su strumenti statistici che hanno la capacita di
riorganizzare i dati e consentire la comprensione dei trend — ha capacita
classificatorie e di riorganizzazione dell’evidenza disponibile, ma non ha
la capacita di effettuare scoperte, che, al contrario, richiedono di pensa-
re oltre I'evidenza disponibile. Inoltre, I'utilizzo della statistica determina
uniformita, che a propria volta sfavorisce innovazione e scoperte. Peraltro,

Quaderni di Biblioteca della liberta
Nuova serie online 2026/2 | 5
ISBN 978-88-94960-45-7



Federico Boffa
Introduzione. Intelligenza artificiale e liberta

non si tratta, di limiti strutturali o epistemologici relativi all'lA, quanto a
vincoli che derivano dall’attuale forma di IA. Nella seconda parte si passa
all’analisi degli effetti economico-sociali della diffusione dell'IA e di alcu-
ne politiche in grado di mitigarne le conseguenze, sulla scorta dell’analisi
effettuata nel seminario da Bill Emmott. Infine, nella terza parte si discute
il rischio dell'lA come ente classificatorio e certificatorio, come sottoline-
ato nell'intervento di Giorgio Arfaras. Il contributo si conclude con alcune
riflessioni sull’evoluzione dell'lA.

[l secondo saggio sposta I'attenzione dal piano epistemologico a quel-
lo istituzionale e normativo. Se, infatti, I'lA e le piattaforme digitali ten-
dono a strutturare l'accesso all'informazione e a influenzare il discorso
pubblico, emerge la necessita di interrogarsi su come regolare tali spazi
senza compromettere i principi fondamentali della liberta di espressio-
ne. Lanalisi mostra come una concezione autenticamente liberale della
liberta non coincida con l'assenza di regole, ma richieda, al contrario, un
contesto istituzionale capace di garantire pluralismo, trasparenza e condi-
zioni eque di partecipazione al dibattito pubblico.

Nel loro insieme, i due contributi delineano una tensione centrale per
le democrazie contemporanee: da un lato, il rischio che l'intelligenza ar-
tificiale e le dinamiche digitali producano forme di uniformita e concen-
trazione del potere informativo; dall’altro, la necessita di evitare che gli
interventi regolatori, se mal concepiti, comprimano proprio quella liberta
che intendono tutelare. La sfida, dunque, non & scegliere tra tecnologia e
liberta, né tra mercato e regolazione, ma individuare un equilibrio coeren-
te, capace di valorizzare le potenzialita dell'innovazione senza sacrificare il
pluralismo e I'autonomia individuale.
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Angelo Maria Petroni,
Bill Emmott e Giorgio Arfaras

Al as a Liberal Actor?

Abstract. Questo position paper deriva dal seminario “Al as a Liberal Actor”,
tenuto presso il Centro Einaudi, sul tema del rapporto fra intelligenza arti-
ficiale e liberalismo. Il seminario ha visto la partecipazione di Angelo Maria
Petroni, Bill Emmott, Giorgio Arfaras e Federico Boffa, con Beppe Russo in
qualitad di moderatore. Nella prima parte, che ripercorre i punti sottolineati
nel seminario di Angelo Petroni, si sottolinea come nell’attuale forma, I'lA,
basata su strumenti statistici che hanno la capacita di riorganizzare i dati
e consentire la comprensione dei trend, ha capacita classificatorie e di rior-
ganizzazione dell’'evidenza disponibile, ma non ha la capacita di effettuare
scoperte, che, al contrario, richiedono di pensare oltre I'evidenza disponibile.
Inoltre, I'utilizzo della statistica determina uniformita, che a propria volta
sfavorisce innovazione e scoperte. Peraltro, non si tratta, di limiti strutturali o
eipstemologici relativi all'lA, quanto a vincoli che derivano dalla sua attuale
forma. Nella seconda parte si passa all’'analisi degli effetti economico-sociali
della diffusione dell'IA e su alcune politiche in grado di mitigarne le con-
seguenze, sulla scorta dell’analisi effettuata nel seminario da Bill Emmott.
Infine, nella terza parte si discute il rischio dell’Al come ente classificatorio
e certificatorio, come sottolineato nel seminario da Giorgio Arfaras. Il paper
si conclude con alcune riflessioni sull’evoluzione dell'IA.

1. Questa 1A uniforma e non produce nuove scoperte

Il paragrafo € basato sull'intervento di Angelo Petroni. Il termine intelli-
genza artificiale nasce nel 1955. A quel tempo l'aggettivo “artificiale” ave-
va una connotazione altamente positiva: la seta artificiale, come molti
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tipi di creazione dell'uomo, rappresentava il potere della mente umana.
Oggi I'accezione & ben diversa ed & generalmente negativa.

Herbert Simon, in The Science of the Artificial (1969), sosteneva che i pro-
grammi di calcolo dell’epoca — che non erano altro che strumenti stati-
stici — potessero riprodurre le capacita piu elevate della mente umana.
Sosteneva inoltre che l'intelligenza artificiale, nella sua interezza, fosse
una forma di inferenza statistica, che poteva caratterizzarsi come bayesia-
na o non-bayesiana. Secondo Simon, tali programmi potevano arrivare a
scoprire le leggi della natura, analogamente alla mente umana: nulla, in
linea di principio, sarebbe stato loro precluso.

Se un'’intelligenza artificiale fosse in grado di riprodurre le scoperte
del passato — come quelle di Newton, Einstein o Keplero — allora, in te-
oria, potrebbe riprodurre qualsiasi aspetto della realta e dell’intelletto
umano. Il riconoscimento di schemi o di immagini diventerebbe dunque
poca cosa rispetto alla vera sfida di scoprire le leggi della natura.

Che cosa significa, pero, “scoprire”? Immaginiamo di fornire a un si-
stema i dati che avevano a disposizione Newton, Keplero o Cavendish,
o anche i dati biologici del ciclo di Krebs. Se il sistema fosse capace di
ricavare da quei dati le stesse leggi, allora effettivamente I'intelligenza
artificiale non avrebbe limiti. Il dibattito sull'lA in quegli anni ruotava
proprio attorno a questi temi.

A opinione di Angelo Petroni, tuttavia, Herbert Simon aveva torto:
I'attuale versione dell'IA non pud scoprire. E un’idea comune a molti
filosofi: tuttavia, a differenza di molti di essi, Petroni non ne fa una
posizione filosofica. Il problema non & lI'impossibilita metafisica, per
I'IA, di diventare in futuro come la mente umana. Al contrario, quella
di Petroni & una posizione pragmatica, riferita a questa 1A, che & oggi a
nostra disposizione. In futuro, secondo lui, I'lA potra diventare come
il nostro cervello, che & una macchina estremamente sofisticata: non
vi & alcuna ragione per cui una macchina fatta di silicio o anche di
componenti biologici artificiali non possa avere le stesse facolta degli
uomini. D’altronde, storicamente si sono rivelate errate le previsioni
sull’'impossibilita per la mente umana di raggiungere certi risultati o
certe scoperte: un esempio noto & quello delle scoperte che Emile Du
Bois-Reymond elenco alla fine dell’Ottocento, come, a suo parere, irre-
alizzabili dalla mente umana. E oggi dimostrato che, per molte di esse,
Du Bois-Reymond aveva torto.
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L'IA potrebbe dunque avere il potere di scoprire cose nuove. Tuttavia,
il punto & che la sua versione attuale non li ha, in quanto si basa su
principi di funzionamento che non le consentono di averli. D’altronde,
recentemente, il fisico italiano Giorgio Parisi, ricevendo il Nobel per la
Fisica nel 2021, ha confermato esattamente questa tesi. Occorre tutta-
via qualificare che cosa si intenda per idee nuove. Se infatti avere idee
nuove significa, con un’interpretazione ampia, riorganizzare esperienze
passate, si tratta di un’attivita che i modelli linguistici sono in grado
di realizzare. Al contrario, la generazione di idee davvero nuove tramite
la rielaborazione dell’esperienza e dell’evidenza disponibile, che rappre-
senta cio che davvero ci interessa, non sembra allo stato possibile.

Si consideri, ad esempio, Copernico: la prima vera rivoluzione scienti-
fica, la nascita della scienza moderna. La tradizione vuole che Copernico
abbia scoperto che il Sole, e non la Terra, & al centro dell'universo. Si dice
che abbia effettuato moltissime osservazioni per derivare la sua teoria.
In realta, Copernico fece solo otto osservazioni, mentre le altre evidenze
provenivano da Tolomeo, giungendo a una conclusione che andava contro
ogni esperienza sensibile: nessuno ha mai visto la Terra muoversi.

Un ragionamento analogo vale per Galileo e il principio d'inerzia:
nessuno ha mai osservato un corpo muoversi all'infinito senza essere
disturbato. E lo stesso per Newton ed Einstein. Una delle conseguenze
della relativita generale ¢ la curvatura della luce in presenza di un cam-
po gravitazionale intenso, verificata sperimentalmente solo nel 1919 da
Eddington. Prima di allora, nessuno I'aveva mai vista.

Gran parte del progresso scientifico nasce dal pensare contro I'evi-
denza, non dal riorganizzarla. Lintelligenza artificiale, oggi, & solo una
buona macchina di impacchettamento e di riorganizzazione dell’eviden-
za esistente.

Cio non significa che non sia utile: al contrario, lo & moltissimo. Sara
necessario che migliori il fenomeno delle cosiddette “allucinazioni”, che,
secondo studi recenti, in sistemi come ChatGPT, sono ancora molto ele-
vati, attorno al 38%. Tuttavia, in questo caso, si tratta di un fenomeno
transitorio e di un problema risolvibile, col tempo, mediante pit dati e
migliori metodi statistici.

Secondo Angelo Petroni, I'epistemologia e il liberalismo sono intima-
mente connessi. Popper, Hayek e Michael Polanyi hanno mostrato che
I'ordine spontaneo della conoscenza € analogo all’ordine libero della

11



societa. Popper sosteneva che il liberalismo moderno avesse due radici:
Locke, cioe il costituzionalismo, e Galileo, cioe la liberta di conoscere.

Il rischio odierno e quello di una mente collettiva che assorbe tutto
e cancella le differenze individuali: la forza delle statistiche e dei calcoli
derivanti da metodi di approssimazione, su cui questa IA si basa, & in-
fatti proprio quella di eliminare le eccezioni. E utile per decidere, per
guadagnare, per governare, ma, per farlo, distrugge gli estremi. Se l'u-
niversita e la ricerca scientifica saranno guidate da strumenti uniformi,
le voci minoritarie verranno eliminate e restera solo la scienza normale di
Thomas Kuhn — senza pit rivoluzioni.

Come liberali crediamo negli individui e nell'innovazione. Le decisioni
collettive devono essere il risultato dell’interazione libera tra persone, non
di una mente unica, pubblica o artificiale. Ecco perché & forte e spaventoso il
rischio che possa esistere una sola intelligenza artificiale dominante — ame-
ricana, cinese o di qualunque altro luogo — che appiattisca le differenze.

Immaginiamo di essere nel 1543 e di avere a disposizione ChatGPT:
alla domanda “come funzionano i pianeti?”, ci avrebbe probabilmente
risposto con la teoria tolemaica, senza citare Copernico, che, allora, era
solo contro centomila astronomi tolemaici.

Non si tratta, dunque, di una posizione contro l'intelligenza artificia-
le, ma contro l'uniformita che I'attuale IA fondata sulla statistica genera.
Essa appiattisce le differenze e i contrasti, che in realtd sono cid che gene-
ra progresso. L'auspicio & che 'attuale sia una fase di passaggio verso
forme di IA che non generano uniformita e che, di conseguenza, siano
anche in grado di effettuare nuove scoperte.

2. Effetti economico-sociali dell 1A e politiche auspicabili

Il paragrafo & basato sull'intervento di Bill Emmott, che ha iniziato la
propria carriera giornalistica in Giappone negli anni Ottanta, quando vi
era un dibattito costante sul tema che il Giappone fosse un Paese in-
novatore, in grado di produrre nuove idee o meno, o se fosse semplice-
mente in grado di generare miglioramenti incrementali rispetto ad idee
innovative nate altrove, quali il transistor.

Il Giappone ha probabilmente prodotto relativamente poche idee ra-
dicalmente nuove, pur avendone ovviamente prodotte molte. In realta,
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la differenza tra questi due concetti dal punto di vista economico non &
poi cosi netta. Il Giappone ha infatti tratto grande profitto dalle innova-
zioni incrementali nell’elettronica di consumo e nell'industria automo-
bilistica grazie a quel processo.

Chiedersi quale possa essere il contributo dell'lA all'innovazione di-
venta quindi un tema di importanza cruciale, cosl come & necessario
comprendere meglio quali siano gli ostacoli strutturali che limitano il
potenziale effetto dell'lA e la presenza di interventi di policy che possano
facilitare una rapida diffusione e applicazione di queste tecnologie.

Limpatto dell’Al rischia di essere perso di vista, paradossalmente
proprio per il fatto che essa sta diventando molto rapidamente normale,
cosicché quasi non ci accorgiamo pill del suo contributo. Michael Igna-
tieff — filosofo dei diritti umani, ex politico canadese e figura chiave nella
fondazione della Central European University a Budapest — in un recente
articolo su Substack racconta di parlare ogni giorno con Lily, la sua partner
di conversazione di tedesco basata su intelligenza artificiale. Sostiene di
averci messo poco tempo per considerarla ormai un essere umano, tanto
che sua moglie si & perfino ingelosita delle conversazioni. E rapidamente
la relazione & scivolata in un atteggiamento antropomorfico: la distinzio-
ne tra cid che & umano e cido che non lo &, nella vita quotidiana, tende a
scomparire —a meno che non ci si chieda quali siano davvero i contributi
reali dell'lA e quali diritti abbiamo nei suoi confronti.

Da questa considerazione nascono alcune riflessioni su quali potreb-
bero essere le priorita per una riflessione sull'impatto dell'Al e sulle po-
litiche pubbliche. Tali aspetti potrebbero allinearsi con alcune attivita
che il Centro Einaudi gia sta portando avanti

La prima & un po’ paradossale: ci troviamo, forse, in una nuova epoca
del paradosso di Solow, formulato dall’economista premio Nobel Robert So-
low negli anni Ottanta, secondo cui «si pud vedere la rivoluzione informa-
tica ovunque, tranne che nelle statistiche di produttivita». La rivoluzione
dell’Al sara presto molto chiaramente visibile nei mercati finanziari, nei
giornali, nelle paure e nella fantascienza. Tuttavia, & verosimile che essa
non sia visibile nelle statistiche di produttivita. D’altronde, questo rischio
traspare anche dal recente libro di Robert Gordon, The Rise and Fall of Ameri-
can Growth (2016), in cui si sostiene che le innovazioni tecnologiche recenti
non siano paragonabili per importanza a quelle del passato: i migliora-
menti di produttivita derivanti dall'ICT siano molto inferiori rispetto alle
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rivoluzioni precedenti, fra cui il motore a vapore, il telegrafo e I'elettricita.
Il capitolo sull'innovazione inizia con una citazione di Peter Thiel: «Voleva-
mo auto volanti, ma ci siamo ritrovati con 140 caratteri».

Per misurare il beneficio dell'lA occorrera dunque chiedersi quale sia
il valore reale generato, ad esempio, dalla possibilita di usare ChatGPT
per fare piti rapidamente un’analisi costi-benefici: quantificare i risparmi
di tempo e i miglioramenti qualitativi non sara facile, ma ci fornira una
chiave per rispondere alla domanda. La posizione di Bill Emmott sul
tema & di scetticismo: & verosimile che I'lA non fara molto piu che intrat-
tenerci o farci risparmiare tempo.

Il secondo ambito riguarda i rischi per la liberta di espressione e la
democrazia. Non solo per la manipolazione dell'informazione prodot-
ta — che & certamente possibile — ma anche, in modo forse piti sottile ma
anche pit importante, per la distruzione della fiducia nell'informazione.
[l paradosso dell’Al nello spazio informativo & infatti che, grazie alla sua
capacita di produrre falsi molto convincenti, rischia di minare la fiducia
nelle informazioni autentiche. | tentativi di regolamentare le piattafor-
me tecnologiche o di imporre responsabilita agli editori hanno spesso
provocato reazioni negative, soprattutto da parte conservatrice, che ha
bollato tali interventi come parte del “complesso industriale della cen-
sura”. Trovare un nuovo equilibrio e nuovi modi per garantire la liberta
di espressione rappresentera dunque una sfida cruciale.

Il terzo punto riguarda il problema distributivo. Se infatti I'IA dovesse
produrre, a differenza di quanto ipotizzato sopra, un impatto economico
significativo, la principale preoccupazione di politica pubblica sara ge-
stire i suoi effetti redistributivi.

LIA potrebbe ampliare ulteriormente il divario tra i redditi dei lavo-
ratori pili qualificati e quelli meno qualificati, oppure spingere nuove
fasce di popolazione verso lavori a bassa retribuzione o sostituibili dalle
macchine.

La politica pubblica dovra quindi trovare modalita efficaci ed efficienti
per contrastare questi effetti distributivi, cosi come non & stato fatto ade-
guatamente negli anni Novanta e Duemila in risposta alla globalizzazione
e al progresso tecnologico, specialmente negli Stati Uniti, con conseguen-
ze significative, fra I'altro, anche sullo sviluppo dei partiti populisti.

Infine, esiste una questione di diritti legata all’'intelligenza artificiale:
il diritto di contestare un giudizio prodotto da un algoritmo.
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L'IA & destinata ad assumere un ruolo sempre pit cruciale negli
ambiti che richiedono un giudizio, quali, ad esempio, le diagnosi clini-
che, la valutazione dell’affidabilita creditizia, le decisioni di prestito e
molti altri. Gia oggi esiste una tendenza — in molti sistemi legali, come
quello britannico — a considerare i risultati come infallibili. Un esempio
¢ il noto scandalo delle Poste britanniche, in cui, a causa di un sistema
informatico difettoso, molti dipendenti sono stati ingiustamente accu-
sati di malversazioni, con conseguenze personali rilevanti: in quel caso,
per anni i tribunali hanno ritenuto che i software di controllo non potes-
sero sbagliare.

Ci si chiede quindi se sia necessario un nuovo diritto — il diritto al
giudizio umano, il diritto a una seconda opinione, a una revisione — per
tutelare la liberta individuale di fronte a un’intelligenza artificiale che
diventa arbitro finale di molte decisioni umane.

3. 1A come classificatore oggettivo

Nel suo intervento, Giorgio Arfaras ha esaminato un ulteriore rischio de-
rivante da un utilizzo sbagliato, ma frequente, dell'IA: quello di attribu-
irle una capacita classificatoria che le consenta di conferire oggettivita a
cio che si afferma o a cio che si fa e sulla base della quale si intrapren-
dono azioni.

Vediamo continuamente statistiche relative ad esempio alla felicita
dei finlandesi o all'impatto sulla felicita di una vita vissuta in una certa
zona. Il timore & che l'intelligenza artificiale possa diventare un’ulteriore
forma di classificazione del mondo, nell’ambito di una visione che pre-
tende di rendere tutto misurabile e oggettivo.

Essendo “artificiale”, potrebbe sembrare perfino pili autorevole del
naturale; e, poiché & “intelligente”, finiamo per darle un valore quasi as-
soluto. LAl & capace di produrre infiniti dati e statistiche che sembrano
oggettive, e questa sua capacita potrebbe aumentare nel tempo. Lintel-
ligenza artificiale rischia di diventare il nuovo metro dell’oggettivita: «in
Finlandia la felicita & al 92,6 per cento», «in Spagna solo al 45,3», come
se la vita potesse davvero essere ridotta a una percentuale.

Esiste poi un ulteriore rischio collegato con I'lA, derivante da un ef-
fetto di rete. Poiché ne si parla molto e tutti la utilizzano, pud diventare
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difficile, e personalmente costoso, non utilizzarla, sia a livello individua-
le, sia sul lavoro. E verosimile, secondo Arfaras, che I'lA sostituira so-
prattutto le professioni intellettuali intermedie, ma non quelle fisiche.
In termini di distribuzione del reddito, I'impatto si fara sentire maggior-
mente tra i cosiddetti white collar — i lavoratori d'ufficio — privi perd di
competenze altamente specializzate. Sara questa categoria, probabil-
mente, a pagare il prezzo pil alto dell’automazione cognitiva.

[ lavori manuali, invece, sembrano destinati a resistere pit a lungo:
un algoritmo non pud ancora guidare uno scooter per consegnare una
pizza, o riparare un impianto idraulico. Alla fine, dunque, non siamo di
fronte a un fenomeno completamente nuovo.

La sua crescita sara presumibilmente molto rapida, ma probabilmen-
te pili per, si, ma per effetto dell'imitazione sociale che non per la natura
rivoluzionaria della tecnologia in sé.

Dal punto di vista della liberta, Arfaras non ritiene che I'IA sia di per
sé pilu pericolosa di altri fenomeni, ma sia piuttosto un tassello ulte-
riore nel nuovo mondo politico e sociale, dominato non pitl dai partiti
ma dalle reti, dai network, dalle piattaforme. In questo senso, essa non
introduce un pensiero radicalmente nuovo, ma si inserisce nel flusso
degli ultimi decenni, seguendo semplicemente il corso del fiume che
abbiamo imboccato da tempo.

4. Conclusioni

Alla domanda se I'IA sia un attore liberale, il seminario ha dato una
risposta chiara: I'IA non € un attore liberale, almeno nella sua attuale
configurazione. Diverse sono le cause, ma la principale, dal punto di vi-
sta epistemologico, & forse rappresentata dal fatto che I'IA attuale generi
una naturale tendenza verso I'uniformita, senza una rielaborazione criti-
ca dell’evidenza disponibile, che & invece alla base della vera innovazio-
ne e delle scoperte.

Il seminario ha inoltre illustrato le possibili priorita nell’analisi del-
le implicazioni dell'lIA dal punto di vista di un’istituzione di ispirazione
liberale come il Centro Einaudi. La perdita di fiducia dei cittadini nel
sistema dell'informazione, oltre che la concentrazione di mercato nelle
mani di pochi gestori delle intelligenze artificiali, sono due rischi parti-
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colarmente sensibili. Sara utile analizzare in futuro il potenziale impatto
di diverse politiche di orientamento liberale per mitigarne I'impatto.

Per chiudere, una nota di ottimismo: se questa intelligenza artificiale
non e un attore liberale, non & detto che in futuro non possono nascere
forme di intelligenza artificiale basate su principi e meccanismi di fun-
zionamento diversi, che imitino il cervello umano, possano essere porta-
trici di vere innovazioni e scoperte e — perché no — possano configurarsi
anche come attore liberale.
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Abstract. Un comune cittadino, diviso tra corse al lavoro, compiti dei figli e
serie televisive, pu0 trovarsi in legittima difficolta nel districarsi all'interno
del dibattito transatlantico tra Stati Uniti ed Europa sulla regolamentazione
dei contenuti digitali. Una difficolta comprensibile, data la complessita
tecnica, giuridica e politica della materia. La questione e tutto tranne che
lineare. Cid che sorprende & che I'amministrazione di Donald Trump, che
nel corso degli anni ha spesso adottato comportamenti accostati da molti
osservatori a derive populiste e illiberali, si presenta oggi come “paladina”
della liberta di espressione. Ne emerge una dinamica spiazzante, in quanto
le democrazie liberali europee, che adottano strumenti normativi volti a
regolare i flussi informativi online, vengono accusate d’introdurre misure
coercitive e di comprimere la liberta di parola. La situazione impone cautela
interpretativa e un’analisi che vada oltre slogan e semplificazioni. Per orientare
il lettore di fronte a questo scenario dai tratti contraddittori, la riflessione
puo essere utilmente organizzata attorno a un interrogativo di fondo, tanto
semplice nella formulazione quanto complesso nelle implicazioni: la liberta
deve essere tutelata in modo assoluto e incondizionato, oppure solo fino
al punto in cui non rischia di negare sé stessa e di compromettere le basi
del vivere democratico?

1. USA, il “free speech” e le critiche all Europa

E trascorso un anno da quando il presidente statunitense Donald Trump
ha firmato I'Executive Order 14149, significativamente intitolato Restoring
Freedom of Speech and Ending Federal Censorship, con |'obiettivo di ripristina-
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re — a suo dire — uno dei diritti fondativi di una societa libera: la liberta
di espressione. Secondo la narrazione dell’amministrazione Trump, tale
diritto sarebbe stato progressivamente eroso dal precedente governo
federale attraverso linee guida e politiche che, incentivando la modera-
zione dei contenuti online, avrebbero esercitato una pressione censoria.

La critica alla regolamentazione dei contenuti online non si ¢, tutta-
via, limitata al contesto interno statunitense, ma si & rapidamente este-
sa al Vecchio Continente. Nell'estate del 2025, Donald Trump e altri alti
funzionari della sua amministrazione hanno attaccato pubblicamente il
Digital Services Act (DSA), proposto dalla Commissione Europea nel 2022,
accusandolo di rappresentare una minaccia alla liberta di espressione. Il
provvedimento europeo introduce obblighi stringenti in materia di mo-
derazione dei contenuti, trasparenza algoritmica, tutela dei diritti fonda-
mentali e gestione dei rischi sistemici per le grandi piattaforme online
e i motori di ricerca, con l'obiettivo di contrastare la diffusione di conte-
nuti illegali e proteggere gli utenti. Lamministrazione Trump ha invece
etichettato il DSA come una forma di “censura social orwelliana”, richia-
mando I'immaginario del romanzo 1984 di George Orwell, che descrive
una societa totalitaria fondata sul controllo pervasivo del linguaggio,
dell'informazione e del pensiero.

Gli attacchi alle normative digitali europee sono proseguiti anche in
occasione della presentazione della nuova National Security Strategy, il 4 no-
vembre scorso, durante la quale I'amministrazione Trump ha delineato le
priorita strategiche degli Stati Uniti in materia di sicurezza nazionale per
gli anni a venire. In quel contesto, la critica alla regolamentazione digitale
¢ stata inserita in un pitt ampio discorso polemico nei confronti delle isti-
tuzioni europee, accusate di promuovere provvedimenti incompatibili con
i principi costituzionali americani. A distanza di circa un mese, ulteriori
dichiarazioni hanno rafforzato questa linea: il segretario di Stato Marco
Rubio e il vicepresidente J.D. Vance hanno definito la sanzione europea
da 140 milioni di euro inflitta a X, la piattaforma social di Elon Musk, per
aver violato il DSA (mancando di trasparenza sugli annunci, permettendo
badge di verifica ingannevoli e limitando l'accesso ai dati pubblici per i
ricercatori) come un attacco diretto alla liberta di espressione online. |
loro interventi, caratterizzati da toni provocatori, perentori e fortemente
moralizzanti, hanno contribuito a costruire I'immagine di un governo im-
pegnato in una battaglia senza compromessi.
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2. 1l villaggio globale non e una piazza

Il cosiddetto “villaggio globale” di Internet non pud essere assimilato,
senza forzature concettuali, a una piazza fisica. La differenza & sostanzia-
le. La piazza &, per definizione, uno spazio pubblico, regolato da norme
collettive, mentre Internet costituisce un ecosistema prevalentemente
gestito da attori privati. Il discorso pubblico che si sviluppa online non
prende forma all'interno di uno spazio neutro, bensi & profondamen-
te influenzato dalle architetture tecniche e dalle logiche operative delle
piattaforme digitali, le quali sono governate da interessi economici e
modelli di business orientati al profitto. Rinunciare a una regolamen-
tazione istituzionale di questo spazio equivale, di fatto, a conferire alle
compagnie digitali un potere discrezionale sulla gestione dei flussi in-
formativi, nella piena consapevolezza che la comunicazione rappresenta
una delle sfere primarie di esercizio del potere nelle societa contempo-
ranee. In altri termini, esternalizzare alle piattaforme private le decisio-
ni, ad esempio, di quali contenuti fare apparire come prioritari, e quali
mettere in fondo alla lista, significa attribuire loro una funzione che non
solo esula dalle loro competenze originarie, ma risulta inevitabilmente
subordinata a interessi privati (e, in alcuni casi, anche politici di parte).
[l rischio & che il “villaggio digitale” si trasformi in uno spazio deregolato,
dominato da rapporti di forza asimmetrici, i cui effetti si riflettono nega-
tivamente sulla tenuta e sulla stabilita degli ordinamenti democratici.
Se I'ambiente digitale risulta estremamente efficiente sotto il profilo
della generazione di profitto economico, altrettanto non si puo afferma-
re per quanto riguarda la qualita del discorso pubblico. Attraverso so-
fisticati meccanismi di profilazione, gli algoritmi delle piattaforme ten-
dono a offrire agli utenti-consumatori contenuti che non solo rispondono
ai loro interessi, ma rafforzano convinzioni, preferenze e orientamenti
preesistenti. Tale dinamica incentiva la permanenza all'interno di spazi
comunicativi chiusi e omogenei, nei quali I'individuo si sente ricono-
sciuto e protetto dalla dissonanza cognitiva prodotta dal confronto con
la pluralita delle opinioni. Piti tempo I'utente trascorre online, piti dati
produce, pit pubblicita consuma e maggiore ¢ il profitto generato per le
compagnie digitali. Questa logica, tuttavia, entra in tensione con i pre-
supposti di una democrazia sana, che si fonda su una liberta di espres-
sione esercitata all'interno di un dialogo autenticamente pluralista, nel
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quale il consenso non ¢ il risultato dell’omologazione, ma si costruisce e
si rafforza attraverso il confronto con il dissenso. Un modello che risulta
difficilmente compatibile con la progressiva frammentazione dell’ecosi-
stema informativo online, sempre pil caratterizzato da autoreferenziali-
ta, chiusura e isolamento reciproco dei gruppi.

A cio si aggiunge un ulteriore elemento critico: il successo di un con-
tenuto online non & determinato primariamente dalla sua accuratezza
o veridicita, bensi dalla sua capacita di suscitare una risposta emotiva
intensa. Ecco perché le fake news sono cosi diffuse. Indignazione, paura,
disgusto e odio costituiscono leve particolarmente efficaci nell’econo-
mia dell’attenzione digitale. Le comunita chiuse funzionano cosi come
vere e proprie camere dell’eco (echo chambers), nelle quali i discorsi d’odio
(hate speech) vengono amplificati, i toni esasperati e le posizioni progres-
sivamente radicalizzate. Dinamiche di questo tipo, come & facile ricono-
scere, non rappresentano un fattore di rafforzamento, bensi un elemento
di vulnerabilita per il processo democratico.

In questo quadro, diventa evidente come una concezione autentica-
mente liberale della liberta di espressione non possa essere confusa
con l'assenza totale di regole. La liberta non coincide con l'anarchia
comunicativa, nella quale i poteri privati — o semplicemente gli attori
pil abili, aggressivi e spregiudicati sul piano comunicativo — possono
imporre la propria voce senza contrappesi. Al contrario, una liberta
piena consiste nell’essere messi nelle condizioni di formarsi un’opi-
nione autonoma all’interno di un ambiente informativo il piti possibile
neutrale, pluralista e riflessivo. In un contesto caotico, deregolato e
opaco, lI'individuo pud maturare l'illusione di essere libero, mentre in
realta & esposto, spesso in modo inconsapevole, a forme pervasive di
manipolazione invisibile: algoritmica, emotiva, simbolica. Senza rego-
le condivise che limitino le asimmetrie di potere e rendano trasparenti
le dinamiche che governano la circolazione delle informazioni, la liber-
ta di espressione rischia di trasformarsi nel privilegio di pochi e nella
vulnerabilita di molti. “Libera volpe in libero pollaio”, scriveva James
Joyce. In tal senso, una buona regolamentazione non rappresenta una
negazione della liberta, ma una sua condizione di possibilita, poiché
solo un ecosistema informativo equo e pluralistico pud consentire ai
cittadini di esercitare realmente il proprio diritto di parola e di giudizio
in modo consapevole.
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3. La necessita di una buona regolamentazione

Una regolamentazione dei contenuti digitali si configura oggi come una
necessita per prevenire il rischio che 'ambiente online favorisca dinami-
che capaci di erodere le fondamenta stesse delle societa democratiche.
L'assenza di qualsiasi forma di intervento, infatti, non equivale a neutralita,
ma puo tradursi in un terreno fertile per la disinformazione, la radicalizza-
zione e la distorsione del dibattito pubblico. Affrontare questa questione
richiede, tuttavia, di sottrarsi a schemi interpretativi binari e semplificato-
ri: non si tratta di optare tra una regolamentazione rigida e pervasiva, da
un lato, e un laissez-faire digitale incontrollato, dall’altro. Si tratta, bensi,
d’'individuare un equilibrio ragionevole tra I'intervento istituzionale volto
a promuovere un discorso pubblico di qualita e la tutela della liberta di
espressione dei cittadini. In questa prospettiva, appare opportuno conce-
pire un intervento di carattere sistemico, finalizzato a “ristrutturare” I'eco-
sistema digitale, riducendone i livelli di frammentazione, polarizzazione
e opacita. Cio implica la definizione chiara delle modalita di intervento,
dei criteri di demarcazione tra contenuti legittimi e contenuti problemati-
ci, nonché l'individuazione di soggetti istituzionali competenti e dotati di
adeguata autonomia operativa e garanzie di indipendenza.

Organismi pubblici (indipendenti dal governo) potrebbero, ad esem-
pio, occuparsi delle problematiche connesse alla disinformazione siste-
mica e all'emergere di posizioni estreme, privilegiando in primo luogo
strumenti di segnalazione, contestualizzazione ed etichettatura dei con-
tenuti ritenuti inappropriati, e ricorrendo alla rimozione o alla censura
solo come extrema ratio. In tale ambito, non pud essere trascurato il ruolo
di potenze straniere autoritarie che, all'interno di pili ampie strategie di
guerra ibrida, sfruttano l'opacita dell’ecosistema informativo digitale, le
asimmetrie informative e la rapidita di circolazione dei contenuti online
per condurre operazioni di influenza, propaganda e disinformazione vol-
te a destabilizzare il dibattito pubblico e a minare la fiducia dei cittadini
nelle istituzioni democratiche, inducendoli, metaforicamente, ad “aprire
le porte” a narrazioni, modelli politici e assetti valoriali incompatibili con
'ordine liberale. Ma anche rimanendo all'interno della sfera pubblica na-
zionale, un simile approccio consentirebbe di mantenere sotto controllo
fenomeni come I'hate speech, senza comprimere indebitamente la liberta
dei cittadini di esprimere opinioni che rientrano nei criteri tradizional-
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mente riconosciuti della liberta di espressione. In tale quadro, verrebbero
contrastati contenuti che istigano alla violenza, all’'odio o alla discrimina-
zione nei confronti della diversita — per ragioni di etnia, religione, orien-
tamento sessuale, identita di genere o disabilita — nonché quelli che pro-
muovono atti terroristici, veicolano minacce gravi, alimentano un clima
di paura o coercizione, risultano assimilabili a diffamazione e calunnia, o,
piti in generale, ledono la dignita umana.

Parallelamente, la diffusione dei deepfake, cioe dei contenuti digita-
li, quali video, audio o immagini, generati o manipolati tramite sistemi
di intelligenza artificiale per apparire realistici, potrebbe essere gestita
attraverso meccanismi di “contrassegnatura” e trasparenza, che renda-
no immediatamente riconoscibile la loro natura artificiale. La capacita
d’'identificare contenuti manipolati o generati artificialmente rappresen-
ta, infatti, una competenza civica essenziale. In sua assenza, i cittadini
rischiano di trovarsi disorientati all'interno di uno spazio informativo
completamente disancorato dalla realta dei fatti, nel quale la fiducia
collettiva nei media, nelle istituzioni e nello stesso discorso pubblico
risulterebbe gravemente compromessa.

In questa prospettiva, un meccanismo di gestione dei flussi comunica-
tivi pit delicati fondato su regole pubbliche, chiare e trasparenti, affidato
a soggetti autonomi e incardinato nelle garanzie dello Stato di diritto, con
adeguati contrappesi e strumenti di controllo, appare significativamente
pili idoneo a tutelare la liberta dei singoli cittadini rispetto a un contesto
in cui tutto sembra formalmente libero, ma in cui, di fatto, I'ecosistema in-
formativo & governato da piattaforme private e da un’oligarchia di capitali
digitali. In assenza di vincoli pubblici e di responsabilita democratiche, tali
attori esercitano un potere pervasivo sulla circolazione delle informazioni
secondo logiche opache, finalita non dichiarate e interessi economici pro-
pri, producendo un’asimmetria che rischia di svuotare la liberta di espres-
sione, riducendola a una mera “sensazione”. Con buona pace di Trump.

4. La liberta senza limiti finisce per negare sé stessa

N

La contrapposizione netta tra “censura” e “liberta” costituisce una sem-
plificazione concettuale che risulta al tempo stesso riduttiva e fuorvian-
te. Non ci si trova, infatti, di fronte a due condizioni rigide, mutuamente
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esclusive e tra loro scollegate, bensi a poli opposti di uno spettro conti-
nuo di pratiche, regole e bilanciamenti. All'interno di questo continuum si
collocano molteplici gradi di intervento pubblico e privato sul discorso,
che variano in funzione del contesto giuridico, politico e sociale, nonché
dei diritti e degli interessi che si intendono tutelare. Interpretare il di-
battito esclusivamente nei termini di una dicotomia binaria rischia dun-
que di oscurare la complessita dei meccanismi attraverso cui le societa
democratiche cercano di conciliare la liberta di espressione con altre
esigenze fondamentali, come la sicurezza, la dignita della persona e la
protezione dei diritti altrui.

La liberta di espressione pud essere esercitata in modo effettivo e
sostanziale solo all'interno di un contesto che non sia dominato dall’a-
narchia, ossia dall’assenza di regole condivise e di garanzie minime. In
un ambiente privo di strutture normative e di limiti riconosciuti, il con-
fronto pubblico tende, infatti, a essere governato da rapporti di forza. La
circolazione delle idee, anche quando fortemente divergenti, presuppo-
ne invece l'esistenza di un quadro comune di regole che assicurino con-
dizioni di equita, responsabilita e reciproco rispetto. Paradossalmente,
un contesto anarchico non rafforza la liberta, ma genera insicurezza e
disordine, creando un terreno fertile per reazioni autoritarie: & proprio
in situazioni di percepita instabilita che i regimi o le leadership illibe-
rali trovano legittimazione per introdurre misure securitarie, pratiche
manipolatorie e strategie di propaganda volte al controllo del discorso
pubblico. Il rischio che ne deriva &, dunque, quello di una dinamica au-
tocontraddittoria, in cui la rivendicazione di una liberta assoluta e pri-
va di limiti finisce per produrre le condizioni politiche e sociali che ne
rendono possibile, e talvolta giustificata, la successiva compressione o
negazione.
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