
I costituzionalisti sottolineano che la salute Ë un interesse collettivo
De Siervo: ´La carta verde Ë la strada per non costringere al vaccinoª

Flick: ´La paura Ë comprensibile
Ma non esiste libert‡ senza limitiª
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Altro che ´dittatura sa
nitariaª e igreen
passw liberticidi. Con
versando con alcuni

dei pi? eminenti costituziona
listi italiani si ricava un verdet
to unanime: la Costituzione
consente sia l obbligo di vacci
nazione che il lasciapassare
sanitario e le polemiche non
hanno alcun fondamento, al
meno dal punto di vista giuri
dico.
Il dibattito sull obbligo si

sta svolgendo in modo ´im
proprioª, secondo Giovanni
Maria Flick: ´" un obbligo pre
sente nel nostro ordinamento
da molto tempo, pensiamo al
le vaccinazioni per la polio, il
morbillo, altre malattie infetti
veª. Soprattutto, ricorda, ´la
Corte costituzionale ha ribadi
to che l obbligo vaccinale Ë
conforme alla Costituzione,
ai sensi dell articolo 16 che sta
bilisce che la libert‡ di circola
zione o e quindi di socializza
re o puÚ essere limitata per ra
gioni di sanit‡, con la sola ga
ranzia della leggeª. Bisogna
poi ricordare che ´l articolo
32 dice che la salute Ë un dirit
to fondamentale del singolo o
di tutti i singoli! o e un interes
se della collettivit‡. Nell eser
cizio del mio diritto alla salute
non posso danneggiare la sa
lute degli altriª. E l obbligo
puÚ avere ancor pi? un senso
´per coloro che svolgono atti
vit‡ a contatto con soggetti fra
giliª. Ma, aggiunge, anche ´ra
gionare sul igreen passw in ter
mini di limitazioni della liber
t‡ mi sembra sbagliato: non Ë
un obbligo, ma una attestazio
ne che il soggetto non Ë tenu
to a certe cautele perchÈ si Ë
vaccinato. Non esiste una li
bert‡ senza limiti. Sono il pri
mo a dire che sarebbe meglio
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un obbligo, ma una attestazio
ne che il soggetto non Ë tenu
to a certe cautele perchÈ si Ë
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che la gente si convincesse e
non dovesse essere obbligata,
e che l informazione su que
sto tema evitasse le confusio
ni praticate in passato. E si
puÚ capire la paura di molti.
Ma Ë come per guidare la mac
china: occorre la patente.
Uno dice: non la voglio per
chÈ Ë una limitazione! Bene,
ma se viene beccato Ë logico
che si prenda la multaª.
Per Sabino Cassese ´l artico

lo 32 della Costituzione Ë chia
rissimo: ´Nessuno puÚ essere
obbligato a un determinato
trattamento sanitario se non
per disposizione di legge.
Quindi, con una legge o con al
tro atto con forza di legge si
puÚ disporre un trattamento
sanitario obbligatorioª. Peral
tro, sottolinea, la Consulta
´ha stabilito limiti aggiuntivi:
vi deve essere una delimitazio
ne temporale e il trattamento
sanitario obbligatorio deve ri
spondere a criteri di propor
zionalit‡ e di non discrimina
zioneª. Aggiunge: ´Altrettan
to importante la disposizione
dello stesso articolo della Co
stituzione secondo la qualew
la Repubblica tutela la salute
come fondamentale diritto
dell individuo e interesse del
la collettivit‡w. Dunque, la sa
lute di ciascuno Ë collegata an
che a un interesse collettivo,
proteggere la salute di tuttiª.
Insomma, perfettamente le

gittimo adottare misure per
tutelare la salute pubblica, ´la
lettura degli articoli della Co
stituzione che ho citato mi pa
re chiara. Per non parlare
dell articolo 2087 del codice
civile per il quale l imprendito
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re Ë tenuto ad adottare nell e
sercizio dell impresa le misu
re necessarie a tutelare l inte
grit‡ fisica e la personalit‡ mo
rale dei prestatori di lavoroª.
Ugo De Siervo, poi, non vuo

le proprio sentir parlare di ´li
bert‡ª. " netto: ´Non c entra
niente! Come dice in modo
espresso la nostra Costituzio
ne la sanit‡ Ë un ovvio interes
se della singola persona, ma
al tempo stesso della comuni
t‡ nazionale. Quindi bisogna
bilanciare le due situazioniª.
E certamente la Costituzione
afferma il ´principio fonda
mentale dei diritti inviolabili
dell uomo, ma nello stesso ar
ticolo o immediatamente do
po o si parla di doveri indero
gabili di solidariet‡ politica,
economica e socialeª. ?
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