
"Prima la vita umana
poi il 41 bis: lo Stato
non lasci morire
Cospito in cella"
Intervista a Giovanni Maria Flick:
via Arenula eviti l'ennesimo suicidio

Nessuna trattativa con chi
usa violenza: Giovanni Ma
ria Flick condanna le azio

ni dimostrative con cui gli anar

chici pensano di attirare l'atten
zione sul caso di Alfredo Cospi
to. Ma il presidente emerito del
la Consulta ribadisce: "Evitare

il suicidio di un detenuto è re
sponsabilità del Dap e del suo
vertice, che sale fino al mini
stro".

"Con i violenti non si tratta
Ma il 41 bis non può servire
a rendere la pena più dura"
SIMONA MUSCO

Nessuna trattativa è possibile
con chi usa la violenza, spiega
Giovanni Maria Flick. Il presi

dente emerito della Corte costituzio
nale condanna fermamente i disor
dini delle scorse ore, dopo le azioni
dimostrative degli anarchici in Ita
lia e in Europa finalizzate ad attirare
l'attenzione sul caso di Alfredo Co
spito, il detenuto anarchico che dal
19 ottobre è in sciopero della fame
contro il regime detentivo del 41
bis. "Non si possono mercanteggia
re i provvedimenti giudiziari attra
verso azioni di questo genere: lo Sta
to può e deve rispondere con gli stru
menti che ha a disposizione", spie
ga Flick. Ma ciò ricordando la ratio
del cosiddetto "carcere duro": "Ser
ve a interrompere la comunicazio

ne con le organizzazioni criminali
all'esterno  sottolinea . Non è possi
bile utilizzare questo strumento per
aggravare la pena facendola diventa
re più dura"
Gli anarchici sono scesi in piazza,
in Italia e all'estero, per protestare
contro la scelta di sottoporre e man
tenere Cospito al 41 bis. Come giudi
ca queste manifestazioni? Compli
cano la sua posizione?
Innanzitutto è necessario chiarire
che non posso dare un giudizio sul
la decisione di sottoporre Cospito al
41 bis, non conoscendo la situazio
ne e non avendo alcun titolo per in
tervenire su casi concreti. Su questo
tema ci sono tre problemi distinti. Il
primo è che sono assolutamente da

rifiutare situazioni di violenza in vi
sta di una "trattativa" per indurre a
modificare una legge o una decisio
ne dell'autorità giudiziaria. Non è
una strada percorribile. Non si pos
sono mercanteggiare i provvedi
menti giudiziari attraverso manife
stazioni di questo genere e non è cer
to la violenza di piazza che può far
cambiare idea alla magistratura. Vo
glio sottolineare con forza che le vio
lenze vanno represse con il rigore e
la fermezza degli strumenti di legali
tà che lo Stato ha a disposizione.
Violenze di quel genere possono ad
dirittura influire negativamente sul
la situazione del detenuto, perché
possono, in qualche modo, diventa
re argomento per sottolineare la ne
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cessità dell'applicazione di un cer
to provvedimento  in questo caso
del 41 bis  per evitare contatti con
l'esterno. Inoltre rischiano di perse
guire obiettivi politici, come il far
apparire questa persona come un
martire, soprattutto se dovesse com
pletare il suo proposito e questo
non è accettabile, a mio avviso. E
non credo che sia nell'interesse di
Cospito, ma non spetta a me giudi
carlo.
Qual è il secondo problema?

Riguarda la legittimità del provvedi
mento adottato. La via è quella del
ricorso al giudice, come prevede
l'articolo 41 bis, il reclamo al giudi
ce di sorveglianza e il ricorso per
Cassazione affinché valuti se c'è
una violazione di legge nel rigetto
del reclamo da parte del giudi
ce di sorveglianza. I tempi tecni
ci non possono che essere stabi
liti dalla Suprema Corte e mi au
guro che la decisione arrivi il più
presto possibile. Per il resto non vo
glio addentrarmi nel merito: non so
lo non conosco gli atti, ma il rispetto
che ho per la magistratura mi impo
ne di astenermi da qualsiasi tipo di
valutazione.
In termini generali, c'è il rischio di
trasformare il 41 bis in uno stru
mento diverso a quello per cui è sta
to pensato?
Il 41 bis è un istituto che, come ha
più volte sottolineato la Corte costi
tuzionale, è finalizzato esclusiva
mente ad impedire comunicazioni
della persona condannata per reati
di particolare gravità  e che sono in
dicati dalla legge  con l'organizza
zione criminale all'esterno. Non è

possibile, alla luce della giurispru
denza della Corte, utilizzare il 41
bis per aggravare la pena facendola
diventare più dura. La pena è la limi
tazione della libertà personale. In
questa limitazione, la pena non può
essere ulteriormente aggravata con
un particolare trattamento di rigo
re. Né il trattamen
to di rigore può
essere utiliz
zato per in
durre il de
tenuto a
confessare,
ammettere
fatti o stimo
lare una collaborazione con l'autori
tà. Aggiungo, ma è chiarissimo nel
la legge, che l'applicazione di una
misura di questo genere dev'essere
temporanea ed ha carattere di ecce
zionalità, rispetto a quello che è il di
ritto del detenuto al trattamento.
Questo in generale, a prescindere
dal caso specifico.
E il terzo problema?
Credo che la responsabilità di evita
re che un detenuto ponga in essere
un suicidio spetti all'amministra
zione penitenziaria ed al suo verti
ce, che sale fino al ministro. Tra l'al
tro il ministro è colui che prende il
provvedimento di sottoposizione
al 41 bis. È vero che non è esplicita
mente prevista una possibilità di re
voca da parte del Guardasigilli, ma
sono convinto che pur nel silenzio
della legge sia ovvio il principio li
berale per cui l'autorità che ha ema
nato un provvedimento ammini
strativo possa revocarlo, quando ne
vengano meno i presupposti. Co
munque, il problema qui non sono
la revoca del provvedimento e la

sua legittimità, ma ciò che riguarda
le condizioni sanitarie del detenu
to. Indipendentemente dal dotto di
battito su ciò che può fare il mini
stro, non credo sia il caso di entrare
in dispute di carattere tecnicogiuri
dico. E credo che sia dovere dell'au
torità che gestisce le carceri verifica
re se tuttora sussistono le condizio
ni che hanno giustificato l'adozio
ne di tale provvedimento. Se vi è
una situazione di emergenza o di ri
schio di emergenza, l'amministra
zione penitenziaria dovrà valutare
se il carcere in cui la persona è sotto
posta al 41 bis abbia gli strumenti
per reaazgire. Non conoscendo
le condizioni sanitarie di Cospi
to prendo atto di ciò che ha det
to il Garante delle persone pri
vate della libertà Mauro Pal
ma, che ha parlato di una si
tuazione di pericolosità che
potrebbe aggravarsi e diven
tare addirittura irreversibi
le. Se le cose stanno in que
sti termini è giusto quello
che sottolinea il Garante,
cioè che sia necessario tra
sferire il detenuto in un
istituto dotato di risorse
cliniche sufficienti a
fronteggiare un'even
tuale emergenza. Ed è
quello che è stato fatto,
data la notizia del trasfe
rimento nel carcere di
Milano Opera. Non ve
do come si possa ante
porre un discorso di ca
rattere tecnicogiuridico

alla necessità di evitare che
un proposito di suicidio ven
ga portato a termine. Anche
perché di suicidi in carcere ne
abbiamo avuti fin troppi.
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LO STATO DEVE EVITARE UN SUICIDIO
" SE VI È UNA SITUAZIONE DI EMERGENZA
O DI RISCHIO DI EMERGENZA,
L'AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA
DOVRÀ VALUTARE SE IL CARCERE
IN CUI LA PERSONA È SOTTOPOSTA
AL 41 BIS ABBIA GLI STRUMENTI
PER REAGIRE. C'È LA NECESSITÀ
DI EVITARE CHE UN PROPOSITO
DI SUICIDIO VENGA PORTATO
A TERMINE. ANCHE PERCHÉ
DI SUICIDI IN CARCERE
NE ABBIAMO AVUTI
FIN TROPPI"
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