
Flick: "Sentenza 
equilibrata, ora 
subito una legge" 
• Per il giurista non si tratta 
di una 'liberalizzazione" 
ma di un "caso eccezionale" 

O TRUZZIA PAG. 5 

IL GIURISTA Giovanni Maria Flick "Attenzione però, 
non è una liberalizzazione senza limiti" 

"Decisione equilibrata 
Ora subito una legge" 

» SILVIA TRUZZI 

L5 anno di tempo concesso 
dalla Corte costituzionale 

. al Parlamento per inter-
I venire sul fine vita è sca­

duto inutilmente. Anche se ieri, 
mentre la Corte era riunita in vista 
della decisione giunta in serata, in 
Senato è stato presentato un dise­
gno di legge firmato da parlamen­
tari delle forze di governo. La Con­
sulta intanto però ha deciso, rite­
nendo non punibile, a determinate 
condizioni, "chi agevola l'esecu­
zione del proposito di suicidio". 
Abbiamo chiesto un parere su que­
sta controversa decisione a Gio­
vanni Maria Flick, Guardasigilli 
del governo Prodi e presidente e-
merito della Consulta, che nei me­
si scorsi è stato ascoltato in Parla­
mento proprio su questo tema. 

Professore, che pensa di questa 
apertura della Corte costituzio­
nale all'aiuto al suicidio? 

Bisogna ovviamente attendere la 
motivazione per capirne i profili 
tecnici e il significato, oltre il mes­
saggio, peraltro chiaro, del comu­
nicato. Al di là di quei profili, mi 

sembra una decisione ragionevol­
mente equil ibrata. Precisiamo: 
non si tratta di una liberalizzazio­
ne del suicidio mediante aiuto del 
terzo, ma di un caso eccezionale. 

L'Avvocatura dello Stato aveva 
chiesto che la Corte dichiarasse 
l'inammissibilità perché serve 
"una disciplina generale della 
materia". D'accordo? 

Pienamente. Anche perché questa 
è stata, fino a poco tempo fa, la 
prassiconsolidatadellaCorternon 
sostituirsi al legislatore ma chie­
derne l'intervento, come nel caso 

del sovraffollamento delle carceri, 
quando la Corte aveva lanciato un 
monito al legislatore che entro 
certi limiti le ha dato retta. In altri 
casi il monito è stato ignorato. Ca­
pisco tuttavia che in una situazio­
ne drammatica la C onsulta non ab­
bia voluto che operasse la proibi­
zione legislativa generica. 

Però è toccato di nuovo alla Corte 
supplire al compito 
che dovrebbe spet­
tare al legislatore. Il 
disegno di legge 
presentato al Sena­

to è fuori tempo 
massimo? 

N o n c ' è u n t e m p o 
massimo o minimo. 
Molti, tra cui il sotto­
scritto, erano rimasti 
perplessi difronteau-
na manifestazione di 
leale collaborazione 
da parte della Corte 
(l'anno "concesso" al 
Parlamento per provvedere) che 
poteva, anche vista la brevità del 
tempo a disposizione, sembrare li­
na "pressione". 

I medici, in particolare quelli cat­
tolici, sono sul piede di guerra e 
sostengono che l'aiuto al suicidio 
sia contrario al loro codice deon­
tologico: ilgiuramentod'lppocra-
te è più forte della legge? 

Non mi pare proprio. Tra la pre­
scrizione deontologica e la legge 
non può che prevalere la legge. 
Semmai si tratta di verificare la 
possibilità di un ricorso alla Con­
sulta stessa perché valuti se non si 
comprime in modo eccessivo l'au­
tonomia professionale dei medici, 
riconosciuta dalla Costituzione. 

Sarà sempre possibile l'obiezione 
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di coscienza, che di fatto rende i-
napplicabile in molte regioni la 
normativa sull'interruzione vo­
lontaria di gravidanza. 

Se, come sembra, la decisione del­
la Corte richiede la presenza del 
sanitario, la previsione dell'obie­
zione di coscienza mi sembra ine­
vitabile. Si tratta in fondo di una 
situazione simile a quella dell'a­
borto terapeutico per il quale l'ar­
ticolo 546 del codice penale è stato 
dichiarato incostituzionale nella 
parte in cui non prevede che la gra-
vidanza possa venire interrot ta 
quando la prosecuzione della ge­
stazione comporti un danno o un 

pericolo grave e al­
trimenti non evitabi­
le, per la salute della 

madre. 
Nella sua audizio­
ne alla Camera lei 
ha detto: "Indub­
biamente la diffe­
renza fra chi può e 
chi invece non può 
darsi la morte da 
solo e difficile da 
accettare". Cosa 
significa? 

Una scelta di questo 
tipo comporta molti 

interrogativi: in primo luogo la ne­
cessità per la Corte di "creare" un 
sistema ragionevolmente compli­
cato e comunque sempre model­
lato su una specifica situazione 
concreta. In secondo luogo il rife­
rimento, implicito, all'autodeter­

minazione, che può finire per sva­
lutare il principio di solidarietà. 
Accompagnare una persona alla 
morte deve avvenire in un conte­
sto in cui è fondamentale la soli­
darietà; l'enfasi eccessiva dell'au­
todeterminazione - a parte il ca­
rattere elitario di questo concetto 
- può far dimenticare l'esigenza di 
solidarietà (..."In fondo lo ha chie­
sto lui"...). La Corte non ha rispo­
sto al quesito, che le è stato sotto 
posto (il rapporto tra il bene vita e 
l'autodeterminazione) ma a un al­
tro quesito: l 'alternativa tra chi 
può darsi la morte da solo e chi no, 
la distinzione tra la situazione di 
Piergiorgio Welby e quella di Dj 
Fabo. 
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Ex ministro 
e Dj Fabo 
Giovanni 
Maria Flick. 
A lato, Fa­
biano Anto-
mani, morto 
in Svizzera 
nel 2017 Ansa 
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